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Die Verbrechen gegen das Leben nach attischem Recht. 



Das attische Gerichtswesen ist in neuerer Zeit vielfach Gegenstand der Untersuchung und Dar- 
stellung seitens der Altertumsforscher gewesen. Während man sich bis zum Anfang unseres Jahr- 
hunderts im wesentlichen mit den Arbeiten der Realphilologen des 16. und 17. Jahrhunderts 
begnügte ^), hat seitdem unsere Kenntnis dieses Teils der griechischen Altertümer durch die Werke 
Matthiaes'), Meiers*), Schömanns*), Plattners*), Heffters*), K. F. Hermanns*) eine bedeutende 
Erweiterung erfahren. Namentlich die Fragen, welche die Blutgerichtsbarkeit und besonders den 
Areopag berühren, haben eine ganze Reihe von Schriften und eine- teilweise sehr lebhafte Kontroverse 
hervorgerufen^). Aber diese Werke haben es eigentlich nur mit dem gerichtlichen Verfahren, mit 
dem Prozefs zu thun. Das materielle Recht und namentlich das materielle Strafrecht tritt 
im ganzen sehr zurück. 

Auch das Werk des belgischen Gelehrten Thonissen % der vor kurzem eine umfassende Dar- 
stellung des attischen Strafrechts geliefert hat, kann, so verdienstlich es auch als erster Versuch sein 
mag, doch nach dem Urteil berufener Beurteiler den Ansprüchen der Wissenschaft nicht genügen®). 
Sam. Mayer^°) endlich will in dem das Strafrecht behandelnden Teile seines grofs angelegten Werkes 
in erster Linie Materialien far das Verständnis und die Geschichte des heutigen deutschen Straf- 
rechles liefern, indem er den Bestimmunge\i desselben die bei den wichtigsten Völkern des Altertums 
geltenden Normen gegenüber stellt, und so dankbar jeder auf dem Gebiete des antiken Strafrechts 



1) Eioe tibersicht der ältereo Litteratar ;iebt Philiprpi, der Areopag a. die Epheteo. Berlio 1874. p.VI ft. 

*) Miscellaoea philologica vol. I p. 141—275. Alteobarg 1803. 

>) De bonis damaatoraoi. Berlia 1819, q. Der attische Prozefs. Halle 1824. 

^) Der Prozefs n. die Klagen bei deo Attikero. Darmstadt 1825. 

*) Die Athen&ische GerichtsverfassaD^. Kölo 1822. 

>) Grundsätze uad Aaweodaog des Strafrechts im griech. Altertiune. Göttiogeo 1855. 

7) Zu eioem vorräofigen Abschlafs sind diese Fragen gelangt in dem citierten Werke von Philippi; 
für weitere Litteratoraogaben verweise ich hier auf Lipsius Berichte über griech. Staatsaltertümer in Bursi- 
ans Jahresbericht 

^) Droit p^nal de la repobliqne Ath^nienne. Brüssel 1875. 

^) Die Behandlung der einzelnen Verbrechen ist eine allzu äufserliche, eine Begriffsbestimmung fehlt 
meist gänzlich; besonders aber fehlt es Th. an einer ausreichenden Beherrschung des Materials, namentlich so- 
weit Verständnis und Kritik der Quellen in Betracht kommen, cf. Lipsius in Bursians Jahresber. t. XV p. 284 ff* 

^°) Die Rechte der Israeliten, Athener und Römer. 3. Band. Geschichth der Strafrechte. Trier 1876. 
Weit mehr als die beiden letzten Werke habe ich übrigens das Buch Philippis benutzen können. 
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Arbeitende dem Verfasser auch sein wird, eine selbständige Darstellung des attischen Strafrecbts 
kann dasselbe nicht ersetzen. Eine solche mufs vielmehr noch immer im hohen Grade wünschens- 
wert bleiben. Einen Beitrag zu einer solchen will der Verfasser im folgenden zu liefern versuchen. 
Der Abschnitt des attischen Strafrechtes-nämlich, welcher die Lehre von den Verbrechen gegen 
das Leben umfafst, soll hier dargestellt werden. Mit AusschluTs aller der Fragen also, die das 
gerichtliche Verfahren und die Kompetenz der einzelnen Gerichtshöfe angehen, wird es in erster 
Linie den Gegenstand der Untersuchung bilden, wie das attische Recht den Begriff dieser Verbrechen 
bestimmt, wie es dem entsprechend die einzelnen Kategorien derselben festgesetzt, und mit welchen 
Strafen es endlich dieselben belegt hat. Der Zeit nach wird sich die Darstellung im wesentlichen 
auf die Periode der 10 attischen Redner zu beschränken haben. Denn nur für diese ist es durch 
die erhaltenen gerichtlichen Reden, auf welche ja auch die Angaben der Lexikographen Harpokration 
und PoUux im wesentlichen zurückgehen, möglich sich eine Vorstellung von dem thatsächlichen 
Rechtszustande in Athen zu bilden, die durch die Angaben bei den gewissermafsen die Stelle der 
Vertreter der theoretischen Rechtswissenschaft einnehmenden Philosophen Plato und Aristoteles^^) 
eine wichtige Ergänzung findet. Ehe ich jedoch hierzu übergehe, scheint es notwendig zu sein, 
einen kurzen Überblick der geschichtlichen Entwicklung des uns hier beschäftigenden Teils des 
Strafrechtes zu geben. Den Ausgangspunkt für dieselbe mufs die Zeit bilden, von deren Zuständen 
uns das homerische Epos Kunde giebt^^). Von einem eigentlichen Strafrecht kann allerdings in 
derselben noch nicht die Rede sein. Entsprechend der noch sehr losen Verbindung der Staats- 
genossen, denen der Begriff des Staates als einer rechtlichen und sittlichen Lebensgemeinschaft 
seiner Angehörigen noch ganz fem liegt, erscheint der Angriff auf das Leben eines Bürgers noch 
nicht als ein die Rechtsordnung des Staates selbst verletzendes „öffentliches Unrecht" {xoivov 
ädlxfifia), sondern der Mord wird nur als ein gegen die Verwandten des Getöteten gerichtetes 
„Privatunrecht" angesehen. Diesen bleibt die Bestrafung des Mörders daher auch vollständig über- 
lassen, und zwar können sie dieselbe entweder durch Vollstreckung der Blutrache oder durch An- 
nahme eines Sühngeldes (jioivq) vollziehen. Letzteres scheint keineswegs für ehrenrührig gegolten, 
sondern vielmehr die Regel gebildet zu haben. Wenigstens wird es dem unversöhnlich zürnenden 
Achilleus tadelnd vorgehalten, „dafs man selbst von dem Mörder des Bruders oder Sohnes ein Sühn- 
geld annehme" ^^). W\v& aber das Sühngeld, dessen Betrag nicht wie in den germanischen Volks- 
rechten ein gesetzlich festgesetzter war, sondern der Vereinbarung der Parteien überlassen gewesen 
zu sein scheint, nicht angenommen, oder vermag es der Mörder nicht zu bezahlen, so kann derselbe 
sich nur durch schleunige Flucht ins Ausland der Vollziehung der ihm drohenden Blutrache ent- 
ziehen. Denn in irgend einer Weise für den Mord eines Angehörigen Vergeltung zu üben, galt als 
eine heilige Pflicht, deren Verletzung bei allen Menschen als schmachvoll und schimpflich angesehen 



11) cf. bes. K. F. HermaDD, de vestigiis iostitutoram veterum imprimis Atticoram per P]atoois de 
legibus libros iodagaodis. Marburg 1836, a. Thonissen 1. 1. p. 415 — 485. 

1*) cf. bes. Schömano, griech. Staats - Altert. I p. 48 ff. u. Thooisseo 1. 1. p. 1—54. (Le droit 
crimioel de la Gr^ce legeodaire.) 

1») II. IX, 632 . . . Kai fiiv t(g t€ xaaiyvriToio (povijos 

notvriv 5 ov naiSos ^Si^ato ti^vrimog» 
cf. auch IX, 508 ff. über die Pflicht den AuaC %n gehorcheo a. keioeo aDversöholicheD Groll za hegeo; auch der 
Jl. XVIII, 497 anf deui Schilde des Ach. dargestellte Rechtshandel bezieht sich auf deu Streit am eine noivri (povov. 
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wurde**), ßeibpiele solcher wegen Tötung Landilöchliger kommen bei Homer mehrfach vor"). Ein 
Unterschied zwischen beabsichtigter und unfreiwilliger Tötung scheint nicht gemacht worden zu 
sein*®). Ganz fremd aber scheint Homer die Anschauung zu sein, nach welcher der Mörder durch 
seine That auf sich selbst und das ganze Land eine schwere religiöse Befleckung {ayoc, (jLlatffia) 
herabzieht: der Mörder lebt, ohne dass sich eine Spur einer vorausgegangenen religiösen Sühne 
findet, unangefochten unter den Menschen, und er wird auch nicht als den Göttern verhasst an- 
gesehn, sondern im Gegenteil wird beispielsweise von Tlepolemus, der einen Verwandten getötet 
hatte, ausdrücklich erzählt, dafs ihn Zeus geliebt und mit reichen Glücksgütern beschenkt habe *^). 
Wir finden also hier einen Gegensatz gegen jene uns besonders aus der attischen Tragödie bekannte 
Vorstellung, nach der der Mörder und zwar auch der, dessen That keine ungerechte gewesen ist 
(Orestes, Oedipus), von einem schweren Fluche betroffen erscheint, der auch das ganze Land be- 
trifft, im Falle dafs es den Mörder nicht ausstöDst*^). Hier tritt uns eine Anschauung entgegen, 
die eine neue Stufe der Entwicklung der Rechtsanschauungen bezeichnet: diejenige nämlich, nach 
welcher die Tötung eines Menschen zwar noch nicht als gegen die Grundlagen der Staatsgemeinschaft 
selbst gerichtet, wohl aber als eine Verletzung der Pflichten gegen die Götter betrachtet wird. Der 
Mord erscheint daher ganz wesentlich im Lichte eines Religionsverbrechens. Manche Völker, wie 
besonders die des Orients, sind bekanntlich nie über diesen Standpunkt hinausgekommen, aber auch 
die Rechtsanschauung der Athener hat sich selbst in der Periode, in welcher sie der als die höchste 
Stufe der Rechtsentwicklung zu bezeichnenden Anschauung nahe gekommen war, nach welcher jedes 
Verbrechen als wenigstens indirekt gegen die Staatsordnung selbst gerichtet erscheint und demgemäfs 
von dem Staate selbst ex officio bestraft wird*®), nie ganz von der Auffassungsweise frei machen 
können, nach welcher die Verbrechen gegen das Leben als Verletzung der Religion, des jus divinum 
erscheinen ''^). Selbst jener Standpunkt der homerischen Zeit, in welcher der Mord lediglich als 
ein gegen die Verwandten des Gelöteten gerichtetes Verbrechen erscheint und seine Bestrafung der 
Privatrache derselben überlassen bleibt, ist auf diesem Gebiete für die Athener nie völlig zu einem 
überwundenen geworden. Allerdings weniger im materiellen Recht selbst als in Bezug auf das 
uns hier nicht beschäftigende ProzeHs verfahren, und zwar in erster Linie für das Klagiecht ist dieser 

") Od. XXIV, 433 ff. kaißri yäg tdSe / iatl xal iaaofiivoiai nv^ia&ui, 

il Srj firi TiaiStov TS xaaiyvij[t(ov z€ (povijag 

Tta6fi€&* 

cf. auch Od. XXni, 118 ff. 1, 298 ff 

") 11. II, 664 f., XIII, 696, XVI, 573!:, XXIII, 85 ff., Od. XV, 224. 

") 11. XXIII, 86 ff 

1^) cf. Thooisseb 1. 1. p. 44 Aom. 3 a. bes. II. II 668 ff. 

^<r iipiXri^ev 

ix Jiog, ogre Osotat xal ävi^Qoinoiaiv avdaast, 
xai a(f>iv Osaniaiov nXovjov xaUx^vs Kqovltov, 
") cf. Soph. Oed. R. 9V ff. fiiaa/Lia x^Q^S, (ag rs&Qafift^vov x^ovl 

iv tJJ*, iXavvfiv firiS' dvfjXfarov rgitfeiv. 
Q. 101. wg TOfT alfia /ct^aCor noktv a. die Rede des Oedipas v. 236 ff. 

>') Zum Beweise sei hier' our auf die yqdupi] vßqstog hiogewieseo, worüber das Nähere bei Meier- 
Schömaoo 1. I. p. 319 ff. 

•*) cf. Aotiphoo or. 6 § 3 tjyovfiat — neqH noXkoi slvai rag (f»vixäg d/xac og&wg Siayiyvaaaxetv 
(idlttna fjih itov OetSv svsxa xal lov evasßovg. — Tetral. I, « § 3 aatpöig yaQ oWafisv Sri ndang ifjg rtoXeojg 
fiiaivofiivrig vn' avrov ^ av (Tiaij^^j, t6 Sh äaißrifjia ijfi^regov yiytrat x, t. X. u. Tetral. III a § 2 ff. u. 
Demosth. or. 20 § 158. cf. auch Grote bist, of Greece III p. 78. 
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Standpunkt von entscheidendem Einfluls geblieben^^). Auch Plato, der in dem hierher gehörigen 
Teil seiner Gesetze inr die kretische Musterkolonie sich im allgemeinen an das attische Recht seiner 
Zeit angeschlossen zu haben scheint, räumt sowohl dem religiösen als auch dem privatrecht- 
liehen Standpunkt bei der Beurteilung der Verbrechen gegen das Leben eine sehr erhebliche Be- 
deutung ein^^). Eine Erklärung für diese Thatsache scheint darin zu finden zu sein, dals die Athener, 
die sich sonst so auf serordentlich leicht zu einer Änderung ihrer Gesetze entschlossen, auf diesem 
Gebiete einer ungewöhnlich konservativen Gesinnung huldigten. Denn für die Verbrechen gegen das 
Leben scheinen die Gesetze, welche dem Drakon zugeschrieben werden, alle Zeit in Geltung ge- 
blieben zu sein. Mehrfach heben es die Redner hervor, dafs dieser Teil der attischen Gesetze unter 
allen Veränderungen der Verfassung allein unverändert geblieben ist'^). Dafür, dafs Solon die vofiot 
(popixoi Drakons allein unverändert in seine Gesetzgebung aufgenommen hat, giebt es aufser 
anderen ^^) auch ein inschriftliches Zeugnis. In dem athenischen Psephisma vom Jahre 40^8 a. Chr. 
nämlich wird die Neuaufstellung einer Inschriftssäule mit dem den Mord betreffenden Gesetze 
Drakons angeordnet, und dann der Worüaut dieses Gesetzes selbst unter der Bezeichnung nQwioq 
a^iav gegeben ^*). Da nun a'^oveq die Tafeln heifsen, auf welchen die Gesetze Solons aufgezeichnet 
waren '^), so mufs dieses Gesetz Drakons in die Solonische Gesetzgebung aufgenommen worden sein. 
Von den Gesetzen Drakons aber steht es fest, dafs sie im wesentlichen nur eine Fixierung der zur 
Zeit ihrer Abfassung in thatsächlicher Geltung stehenden Rechtsgewohnheiten waren ^'), und es ist 
daher leicht ersichüich, dafs in den auf Drakon zurückgehenden i^ojtioi^ (fovixotg stets der Einflufs 
der oben charakterisierten in den ältesten Zeiten herrschenden Rechtsanschauungen sehr stark hervor- 
treten mufste. 

Indem wir nunmehr zu dem auf die Verbrechen gegen das Leben bezüglichen materiellen 
Recht übergehen, bedarf es vielleicht eines besonderen Hinweises darauf, dafs im Folgenden mehrfach 
Erörterungen enthalten sind, die nicht sowohl dem attischen Strafrecht als der allgemeinen Lehre 
von den Verbrechen und Strafen anzugehören scheinen; es wird dies aber nicht als eine Über- 
schreitung der der vorliegenden Arbeit gesteckten Grenzen erscheinen, denn gewisse Grundprinzipien 
liegen so sehr in dem Wesen des Strafrechtes, dafs^ihre Erörterung für das Verständnis des Straf- 
rechtes jedes Kulturvolkes als notwendig erscheinen mufs^^). Auszugehen ist von dem Begriff des 
Thatbestandes, d. h. der Summe der Merkmale der Verbrechen gegen das Leben. Zu diesen gehört 
zunächst die Rechtswidrigkeit; denn da ein jedes Verbrechen in erster Linie als eine Rechts- 
verletzung erscheint, so ist es klar, dafs wenn die Tötung eines Menschen nicht rechtswidrig erfolgt 

'') cf. besooders Philip]^ 1. 1. p. 70 ff., wo die uns sowohl ioscbriftlicb (Corp. loser. Att. ], No. 61) als 
aaeb in der Rede- des Demostbeaes gegen Makartatas (43) § 57 u. in der Rede gegen Eoerges n. Moesibulas § 72 
erhaltenen Bestimmungen über das Klagereebt der Angehörigen des Getöteten ausfübrlicb erörtert werden. 

^) cf. K. F. Hermann de vestigiis etc. p. 44 ff. o. Plato de legg. IX c. 8—13 u. bes. p. 865 d. e. 

*•) Antiphon, 5, § 14 f. ovrtog ot yB vofjLoi xalXiaxa xeivtai ol ne^l (povov ovs ovöels ntonou holfufjae 
xivfifai. or. 6, § 2 vnugx^i fih yäg avtoTg (sei. rotg tisqI (povov vofxoig) aqj^atojdxots eJvat h rj yij javrrjy 
ijiBira ^k zovs avTovg del 71€qI rtSv ai/rtov. 

") Plut. Sol. 17. üemostb. 23, § 51. 47, § 71. 20, § 158. 

'^) Corp. Inscr. Att. I, No. 61. cf. besonders Köhler im Hermes H, p. 27 ff. und Philippi 1. 1. Anbang. 

>*) cf. Schömann Griech. St. Altert. I, p. 341 und Philippi 1. 1. p. 354 ff., sowie Plot. Sol. XIX, 4. Demostb. 
23, § 31. Poüttx Vm, 128. HarpoiLration ed. Dindorf p. 41 u. 220. 

*^) cf. Aristot Polit. II, 9 jQccxovrog ^k vofioi fiiv dai, noUreCi^ 61 vnttgxovaij rovg vofiovg i&tjxev 
X, T. l. und Grote bist, of Gr. 111, p. 76. 

'^) Im allgemeinen verweise icb bier auf Berner, Lehrbnch des deatscben Strafrechts. 



Digitized by 



Google 



— 7 — 

ist, ein Verbrechen eigentlich gar nicht vorliegen kann. Diese Schlutsfolgerung hat, wie wir unten 
näher sehen werden, auch das attische Recht gezogen, indem es in einer ganzen Reihe von Fällen die 
Tötung als nicht rechtswidrig und daher überhaupt nicht als strafbar ansah. Ein weiteres Merk- 
mal für den Thatbestand des Tötungsverbrechens ist die Absichtlichkeit, d. h. die Tötung mufs 
von dem handlungs- und zurechnungsfähigen Thäter als Objekt seiner Handlung beabsichtigt gewesen 
sein; ist dies nicht der Fall, so kann höchstens eine nur mit einer verhältnismäfsig geringen Strafe 
zu belegende fahrlässige Tötung angenommen werden. Das attische Recht hat nun zwar unter dem 
Einflufs der oben beleuchteten 'religiösen und privatrechtlichen Gesichtspunkte bei den Tötungsver- 
brechen das objektive Element, d. h. die Thatsache, dafs der Tod eines Menschen erfolgt ist, bei 
der strafrechlichen Beurteilung sehr in den Vordergrund treten lassen; indessen 'hat es doch schon 
seft Drakon'®) die Bedeutung des subjektiven Elements der AbsichtUchkeit, welche die Athener 
durch TTQOvoia bezeichnen, bei der Beurteilung der Strafbarkeit der Verbrechen gegen das Leben 
nicht aufser Acht gelassen. Noch mehr ist dies allerdings durch Plato geschehen ^^). Diesen Merk- 
malen desThatbestandes entsprechend werden nun im attischen Strafrecht drei ihrer Strafbarkeit nach 
sehr verschiedene Klassen von Tötungsfällen unterschieden^^), es sind dies: 

1. die Fälle der sowohl rechtswidrigen als auch absichtlichen Tötung. 

2. die Fälle der zwar absichtlichen aber nicht rechtswidrigen Tötung. 

3. die Fälle der unvorsätzlichen Tötung. 

Diese drei Kategorien werden nun im folgenden einzeln behandelt werden. 



1. Die Fälle der sowohl absichtlichen als auch rerhtswidrigen Tötung. 

Zu dieser Kategorie, für welche das Vorhandensein der Absichtlichkeit oder nqovo^a 
das entscheidende Merkmal ist, gehören vor allem: der eigentliche Mord {(povog €xov(fi(ag 
od. €X nqovoictg xal ädlxcag ytyvofAspog)^ femer das Verbrechen der Anstiftung zum Morde 
{ßovX€V(fi>g ffovov ix ngovolag), und endlich der Mordversuch (rqaviia ix ngovoiag). 
Auszugehen ist bei der Feststellung des Thatbestandes von dem Morde im Sinne des heutigen 
Strafrechtes, da der Thatbestand der beiden anderen Verbrechen* entweder -mit dem des Mordes 
' zusammenfällt oder im Anschlufs an denselben erörtert werden muls. In dem alten Gesetze über 
die Gerichtsbarkeit des Areopags '^ ist der Mord nur durch die Worte (povog ix nQovolag be- 
zeichnet, nur der Fall des Giftmordes ist ■ genauer durch die Worte (pcigfiaxa idv rtg anoxtsivri 

^) Vorlänfi^ verweise ich anf den Eingang des drakooiscbeo Gesetzes im Cofp. loser. Att. I, 61, sowie 
aaf ADtiph. or. 1, § 5. Demosth. 21, § 43; 23, § 50. 

«>) legg. IX p. 866 e— 869 e (oäheres ooten). 

") Eine ZasammeosteHong der eiozeloeo Fälle findet sieb in der für die Tötaogsverbrecben so Qberaas 
wicbtigen Rede des Demostbenes gegen Aristokrates (23) § 48 ovxovv ravta ye ^^nov nQogfjxe ygaipat^ edv 
zig anoxreivy yQa<povra, axtov r ix<ov, adCxtog ^ Stxaltog x.r.L *§ 50. — äXX' anliag av rig dnoxre^vrf 
Xa^i^rjfAov, ayia&io^ xav wceav, ^ay ^ixa(mg^ xav ufiwofiivogy xuv ig)* olg Stdoaaiv ol vojnoi, 

••) Dem. or. 23. § 24 yiyqamai. yoiQ h fiip tt^ vofnp trjy ßovlrjv (sei. rrfv h liq^Ci^ näytp) ^ixaCftv 
(povov xttl rqavfiarog ix nqovo(ag xal nvQxaiäg xal (paQ/näxoty iäy rig dnoxjdvrj; äovg. ebenso PoUox Vm, 11 7« 
Dafs sich ix nqoyoiag anch auf tfovov bezieht, weist mit Hinweis auf Dinarcb. or. I, § 6, Pbilippi ]. 1. p. 23, 
Anra. 30 ffegen Meier Opasc. Acadero. TT, p. 183 f. nach. 
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dov<; bestimmt. Die einzelnen Merkmale des Thatbestandes müssen daher teils aus den gericht- 
lichen Reden, teils durch Vergleichung mit den beiden anderen Kategorien von Tötungs verbrechen, 
teilweise endlich auch aus der Betrachtung des allgemeinen Strafrechtes gewonnen werden. Not- 
wendig ist zunächst als Thäter eine ban^^^ungsfahige Person, welcher die That zugerechnet wer- 
den kann. Die Zurechnungsfahigkeit aber wird ausgeschlossen einmal durch das frühe Kindesalter 
und das mit diesem auf eine gleiche Stufe zu stellende kindische Greisenalter, dann aber durch 
gewisse die Geistesthätigkeit entweder dauernd oder zeitweilig störende oder doch beeinträchtigende 
Zustande, wie Wahnsinn, Trunkenheit u. a. Zwar finden sich hierüber in den erhaltenen Reden 
keinerlei Bestimmungen ^% doch erklärt sich dies wohl daraus, dass sich keine derselben auf 
einen derartigen Fall absichtlicher Tötung durch einen Unzurechnungsfähigen bezieht, und man 
darf deshalb nicht annehmen, dass eine von einem kleinen Kinde, einem Wahnsinnigen begangene 
Tötung als wirklicher Mord angesehen worden sei; vielmehr darf man glauben, dafs Plato '^), 
wenn er in den Gesetzen die von nicht zurechnungsfähigen Thätern begangenen Tötungen nur mit 
einjähriger Verbannung sühnen läfst, sich hierin wie in so vielen Punkten nicht allzuweit von 
dem attischen Gerichtsgebrauch entfernt hat: freilich stimmt auch diese leichte Strafe nicht mit 
den Grundsätzen einer geläuterten Rechtsanschauung überein, da nach dieser im Falle der Unzu- 
rechnungsfähigkeit des Thäters eine strafbare Handlung überhaupt nicht vorliegen würde; aber 
nach der religiösen Anschauungsweise der Athener würde völlige Straflosigkeit in diesem Falle als 
ein Unrecht gegen den Getöteten und als eine gröbliche Verletzung der religiösen Pflicht er- 
schienen sein^^). Ein zweites Merkmal des Thatbestandes des Mordes ist der Nachweis, daHs die 
Handlung des Thäters mit dem thatsächlich erfolgten Tode des Gemordeten in einem notwendigen 
Kausalzusammenhang steht, d. h. dafs letzterer durch die erstere unmittelbar bewirkt worden ist. 
Das attische Recht sagte abgesehen von dem Falle des Giftmordes einfach iav rig dnoxtsivfiy 
die Feststellung des Kausalzusammenhanges blieb daher den Richtern überlassen. Am einfachsten 
ist dies in dem Falle, dafs der Tod durch eine unbedingt tödliche Verwundung auf der Stelle er- 
folgt, alsdann wurde der Thäter als avxoxBiq, die That aber als avroxsiqla bezeichnet^*). Oft 
aber trat der Tod erst nachträglich infolge erlittener Verletzungen ein'^). Dann mufste aufser 
der TiQOPota von dem Ankläger auch nachgewiesen werden, dafs der Tod als eine notwendige 
Folge der Verwundung eingetreten war. In der 3. Tetralogie Antiphons sucht der Angeklagte 
dies zu bestreiten: der Tod se> nicht infolge der Schläge, sondern infolge der ungeschickten Be- 
handlung durch den Arzt eingetreten^^). Für diese Behauptung beruft er sich auf das Zeugnis 
der Ärzte, deren Aussage überhaupt für die Feststellung 4es ursächlichen Zusammenhanges 
zwischen einer Verletzung und dem eingetretenen Todesfall von grosser Bedeutung gewesen zu 



^) Aristot Ethic. Nicom. DI, 5 § 8 verlaog^ fdr in der Trankenbeit begao^eoe Verbrechen so^ar doppelte 
Strafen; denn der Thäter sei Herr darüber gewesen, ob er sich berauschen wollte oder nicht. 

•*) Plato legg. IX, p. 864 d, e, tovrtov äri Jig av laoag nQu^eti n /xavils ^ voao^s ij yrjg^ vniQfjiixQfp 
^wexofievog ij naidC(i^ /^ai^oi^o; — «. x. iL 

w) Antiph. Tetral. II. y § 11 ff. ' 

w) Plato 1. 1. p. 872. 

^) Beispiele hierfür sind bei den Rednern nicht selten, so Antiph. Tetral. III, Isokrat. or. 18, § 52 f. 
(Demosth.) or. 47, § 67. or. 59, § 9. 

") § 4, vvv Sk TioXlats rifii^ais varsQov novriqip iarqf^ IntTqifpd'els Sta t^ zov iatgot fiox^Tj^fciv xal 
ov «ft« ras TiXrjyäs an(^av€. 
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sein scheint; so beruft sich der Sprecher in der 47. Rede des Demosthenes (?) auf das Zeug- 
nis des Arzles, der die infolge der Mifshandlungen des Theopompus verstorbene Person vor 
ihrem Tode behandelt hatte "®). Vielfach war übrigens der Nachweis dieses ursächlichen Zusammen- 
hanges entweder sehr schwer oder auch gar nicht zu fähren, alsdann konnte von einem eigent- 
lichen Morde nicht die Rede sein, sondern es mufste je nach der Lage des Falles entweder Frei- 
sprechung erfolgen, oder die Ankl^fge mufste sich gegen ein anderes Verbrechen richten. Für den 
Fall des Giftmordes scheint nach dem Wortlaut des oben angeführten Gesetzes ^^tpccQfiaxa 
idv ng anoxTBivfi dovq*^ der Nachweis, dals der Angeklagte dem Getöteten unmittelbar das Gift 
beigebracht habe, notwendig gewesen zu sein; konnte dieser Beweis nicht erbracht werden, so 
war nur wegen des gleich zu besprechenden Verbrechens der ßovXevaig Anklage zu erheben***). 
Der Nachweis des ursächlichen Zusammenhanges zwischen der Darreichung des Giftes und dem 
erfolgten Tode wird heutzutage fast ausschliefslich durch die wissenschaftliche Untersuchung der 
Leiche gefuhrt: von einer solchen findet sich bei den Alten keinerlei Spur. In den Reden Anti- 
phons für den Choreuten und gegen die Stiefmutter, in denen es sich, wenn auch die Anklage 
selbst nicht auf Giftmord lautete (cf. Anm. 40), doch jedenfalls um Tötungen durch Gift handelt, 
suchen die Ankläger nur nachzuweisen, dafs der Trank den Getöteten durch die Schuld der 
Angeklagten beigebracht worden sei, der Nachweis aber, dafs der Tod infolge dessen eingetreten, 
wird nirgends zu führen versucht, und ebenso wenig suchen sich die Angeklagten durch die 
Leugnimg dieses* Kausalnexus zu verteidigen, sondern die angeklagte Stiefmutter macht geltend, 
sie habe das Gift nicht mit der Absicht zu töten, sondern als Liebestrank (ijtl (pilzQoig) dar- 
reichen lassen, womit sie die für den Thatbeständ des Mordes wie der Anstiftung zu demselben 
notwendige AbsichtUchkeit (nQoyoia) bestreitet*^). In den zahlreichen Fällen, in denen ohne 
eine sorgfaltige ärztliche Untersuchung der Leiche der Nachweis, dals der Tod durch Gift erfolgt 
ist, odet* dafs dieses überhaupt beigebracht worden ist, tiicht geführt werden kann, mufste es 
sehr schwer sein, den Schuldigen zur Strafe zu ziehen; vielleicht erklärt es sich- hieraus, dafs im 
Altertum das Verbrechen des Giftmordes so häufig- war, da bei diesem ein einigermafsen scl^lauer 
Verbrecher am leichtesten unentdeckt zu bleiben hoffen konnte. 

Der Tod braucht übrigens in dem Falle des eigentlichen Mordes nicht gerade durch ein 
Thun herbeigeführt worden zu sein, es kann dies auch durch ein scbuldbares Unterlassen geschehen 
sein, z. B. durch Entziehung der nötigen Nahrungsmittel, wie dies in dem im Euthyphro Piatos 
vorkommenden Falle geschehen war**). Ist aber die Tötung eines Menschen weder durch ein 
Thun noch durch ein Unterlassen des Angeklagten unmittelbar bewirkt worden, sondern durch 
dessen Anstiftung, so' lag das bereits oben erwähnte Verbrechen der ßovXsvtfig^ oder genauer 
der ßovl€V(fig fpovov ix nqovoiag vor. Man kann dieses Verbrechen, dessen Natur vo^ den 



~) § 67. 

^) cf. Forchhammer, de Are^pago oon privato per EphiiTltem homicidii jadiciis. Kiel 1828 p. 30 
Aom. u. Phjlippi 1. ]. p. 31 CT. u. p. 51, der oachweist, dafs die Redeo Antiphons für den Choreaten nnd gegen 
die Stiefmotter nicht auf Anklagen wegen Giftmord, sondern wegen ßovlevats m beziehen sind. 

**) Antiph. or. 1, § 9. — nXriv ovx inl &avttt(p <paaxovaav diJovat. (t« (paQ/Ltaxa) dXX^ inl (pdjQOtg; 
cf. aaoh die noch weiter zu erörternde Stelle des Aristoteles (Eth. magn. I, c. 16)^ nach welcher eine wegen 
Giftmordes Angeklagte dieselbe Ausrede vorbrachte. 

^*) Plato Eothyphr. p. 4 cd. In den Gesetzen p. 865c. wird allerdings znnachst für den Fan des <p6vos 
axovaiog aa#h die Entziehung der Luft erwähnt 

H.G. 188S. 2 
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neueren Darstellern oft yerkannt worden ist^^), am besten als das der Anstiftung oder 
intellektuellen Urheberschaft des Mordes bezeichnen. 

Das attische Recht stellte dasselbe durchaus dem eigentlichen Morde selbst gleich ^^). 
Auch' Plato ^^) läiJst den, welcher durch Anstiftung den Tod eines Menschen herbeiführt, „und 
dessen Seele nicht rein ist von der Blutscbuld'S ebenso wie den wirklichen Mörder bestrafen, 
nur dafs er ihm das Grab in der Heimat nicht versagt. Das*moderne Recht stellt nun diel* An- 
stiftung nur dann der Thäterschaft gleich, wenn der Anstifter durch Verlockung, Drohung, Zwang, 
Irrtumserregung und ähnhche Mittel den Willen des Tbäters in einer Weise beeinflufst hat, dafs 
derselbe gewissermafsen als sein Werkzeug erscheint*^); das attische Recht dagegen scheint den 
Begriff der ßovXevfftg sehr weit ausgedehnt zu haben und Fälle darunter mit inbegriffen zu haben, 
in denen uns höchstens Beihälfe oder Teilname vorzuliegen scheint Wirkliche ßovXsvdig (povov 
exovaiov im Sinne der Anstiftung des heutigen Strafrechtes scheint unter den bei den Rednern 
vorkommenden Fällen nur in der bereits erwähnten Rede Antiphons gegen die Stiefmutter vorzu- 
liegen; denn diese soll nach der Darstellung der Anklage das Kebsweib des Philoneos durch die 
falsche Vorspiegelung, dafs es sich um einen Liebestrank handele, zur Darreichung des Giftes ver- 
anlalst haben^^). Aber auch ungerechte Denunzianten und Ankläger werden, wenn der Tod ihrer 
Opfer erfolgt ist, wie wirkliche Mörder vor Gericht gezogen, und die Anklage konnte dann jeden« 
falls nur auf ßovXsvaig lauten^^). Ja Demosthenes droht dem Aristokrates mit einer Klage wegen 
Anstiftung zum Morde, weil er durch Beantragung seines Psephisma für Charidethus eventuell die 



^) So verwechselt es Heffter 1. ]. p. 140 ebeoso-wie S. Mayer 1. 1. p. 521 mit dem Meuchelmord, 
ThoDifiseo 1. 1. p. 74 u. 247 mit der Mitschuld; das Richtige findet sich zuerst bei Forchhammer 1. 1. p. 30 f. 
Ober Anstiftung cf. auch Berner 1. ]. p. 193 ff. u. Deutsches ft.-Strafges.-B. § 48. 

^) cf. bes. Philipp! 1. 1. p. 29 ff., die Haoptstellen sind: Harpokr. p. 74 s. v. ßovUvaem (wo aber auch 
ein zweites mit den (povixa nicht zusammenhängendes Vergeben dieses Namens geqannt wird). Hesychins s.v. 
ßovlevasojs tyxlrifxa, Andocides or. 1, § 94 xal ovrog o vofjLog xal nQOTEQOv rjv xal tos xaldSs txffiV xalvvv 
tOTt xal XQ^^^( rrt^T^, rov povXivaavra iv rcfJ avrtß M^iod-ai xal rbv jy X^^Q^ i^aaä/neyov. Dem_. 23 § 38. 
iav tu anoxiiivrn tov dvSqoifövov rj atitog j ifovKiv — u. § 43, wo das Verbrechen des alriog (fofou offen- 
bar ßovXivaig ist und der unmittelbaren Thäterschaft gleich gestellt wird. Auch in dep drakontischen Gesetze, 
dessen Ergänzung ja wesentlich mit Hilfe der in der Aristokratea* erhaltenen Bestimmungen über die (povixa er- 
möglitht wird, scheint neben der unberechtigten Tötung des flüchtigen Mb'rders auch die Anstiftung dazu genannt 
worden zu sein und mit der ersteren gleich gestellt gewesen zu sein, und wenn Z. 12 der Inschr. von dem Sixa^iv — 
aUi^[v] (f6[vov] ^ [/9ot;Jlei;(7£oi^] gesprochen wird, so bezieht sich dies, wie Lipsius (Bursians Jahresber. I, 2 p. 1350) 
hervorhebt, zwar zunächst auf den uns hier nicht beschäftigenden Fall der ßovXtvaig (povov axovaCov (da die Ein- 
gangsworte xal iäfi fxri *x ngovokcg sich auch hierauf beziehen), es darf aber wohl hieraus geschlossen werden, 
dafs auch in dem Gesetze über tpövog kxovatog die ßovlivaig desselben dem eigentlichen Morde völlig gleichgesetzt 
wurde. Auch Liician tyrannic. (ed. Bipont. t. IV, p. 318f.) erwähnt die völlig gleiche Bestrafung der Anstiftung 
und der wirklichen Ausführung eines Mordes. 

• **) 1. 1. p. 872 a idv <f^ avtoxftQ fikv /urff ßovlevay dk ^avarov tig alXog Mgip xal ip ßovXrjCii xal 
inißovXivaii änoxtiivag ahcog tjv xal f^ij xa^aqbg Jr^v rpv^riv lov (povov — ytyvia&tov xal tovjtp xatd 
ravra al xgtaeig. — 

^) cf. Berner 1. 1. p. 193 u. S. Mayer 1. 1. p. 171. 

*^) Antiph. or. 1 § 15, 19, 20. 

*^) In der 12. Rede bezeichnet Lysias den Eratosthenes, der als einer der Dreifsig seinen hingerichteten 
Bruder verhaftet hatte, als dessen Mörder, cf. § 23, 26, 83. Ebenso wird in der ]3. Rede der Denunziant 
Agoratus der Mörder des Dionysodorus und der übrigen von ihm Denunzierten genannt, cf. § 2 u. bes. § 33 
or* fUv a/ifygttxjjev IdyoQarog ovroal rcov dvSqtüv ixeivaiv tä ovofiara — xal Iot* fpovsvg ixc(v(ov — , ferner 
§ 41 f. u. § 56. Andoc. or. 1 führt die gesetzliche Bestimmung an (§ 20): ii fihf rdXti^rj fjLi\vvaui ttg e7yai 
Ttiv aSnaVy et Sk la jpcvSrj red-vdvat, * 



Qigitized by 



Google 



— 11 — . 

Ermordung eines flüchtigen Mörders des Charidemus bewirken könne ^^); auch erklärt sich die 
auflallige Bestimmung, dafs der, welcher den den Bann brechenden Mörder anzeigt, ausdrücklich 
von der Anklage wegen Mordes ausgenommen wird^^), wohl daraus, dafs dem Anzeiger in anderen 
Fällen eine Klage wegen ßoHsvatg drohte. 

Als ein weiteres Merkmal für den Thatbestand des eigentlichen Mordes und der mit ihm 
in dieselbe Kategorie gehörenden Verbrechen ist, wie bereits oben hervorgehoben wurde, das zu 
bezeichnen* was das neuere Strafrecht Absichtlichkeit, die römischen Juristen dolus malus, 
die Athener TT^ ovo »a nennen: der handlungs- und zurechnungsfähige Thäter mufs die 
den Tod herbeiführende Handlung in böswilliger, auf die Tötung gerichteter Ab- 
sicht begangen haben. Auf das Vorhandensein dieses Merkmals der nqovoia legte das attische 
Recht und namentlich auch die drakontische Gesetzgebung in hervorragender Weise Gewicht ^^). 
So hebt es Antiphon in der mehrfach erwähnten Rede gegen die Stiefmutter an mehreren Stellen 
hervor, dafs dieselbe eine vorsätzliche Mörderin sei und ihre That freiwillig und mit Absicht begangen 
habe^^); in der 4. Übungsrede der 3. Tetralogie dagegen wird es zu Gunsten des Angeklagten 
geltend gemacht, dafs er den verhänjgnisvoUen Streich gar nicht in der Absicht zu töten geführt 
habe, und man ihn daher gar nicht als Mörder ansehen könne ^^). Wichtig für das Wesen der 
nqovpta ist auch die bereits (Note 41) erwähnte Stelle des Aristoteles ^^), in welcher erzählt wird, 
eine des Giftmordes angeklagte Frau sei deshalb vom Areopag freigesprochen worden, weil sie das 



Gift als Liebestrank dargereicht habe, und die dadurch bewirkte Tötung nicht als mit Vorsatz ge*» 
schehen angesehen wordoo sei. Es ergiebt sich hieraus, dafs es zur nqovoia erforderlich war, 
dafs die den Tod herbeiführende Handlung nicht nur im gewöhnlichen Sinne des Wortes keine 
unvorsätzliche gewesen war, sondern dafs sie mit einer bestimmt und direkt auf die Tötung ge- 
richteten Absicht verbunden gewesen sein mufste. Eine wie grofse Bedeutung das attische Recht 
auf das Vorhandensein der nqovoia legte, geht auch aus der strafrechtlichen Beurteilung des 
Mordversuches hervor. Denn Mordversuch ist unter dem im Eingange dieses Abschnittes als 
rqavfAa ix nqovoictg mit aufgeführtem Verbrechen zu verstehen. Tqaviia Ix nqovoiccg nämlich lag 
vor, wenn eine Körperverletzung in der 4hsicht zu töten begangen war; das Verbrechen gehörte 
alsdann vor den Areopag und wurde fast ebenso schwer wie der eigentliche Mord, nämlich mit Ver- 
bannung und Gütereinziehung bestraft '^^). Fehlte aber die nqovotaj d. h. die auf Tötung gerichtete 



<•) Dem. op. 23 § 48. }lai^ (T alrtog ((fovov) Trjy Sia rov \fn}(fl<Tfjiatog i^vaiav Mtaxfog, 

^) ibid. § 51. xcnct tdSv Metxvvvzojv Tovg xanovrag dvÖQotpovovg Snot. firi iUon Sixag ipovov firj 
ilvai. Daher ist die voo Meier, Att Prozefs p. 309, Aom. 49, vorgeschlagene ÄDderang voo Meixpvvtwv io 
ixxTivvvvt(ov za verwerfeo. cf. Weber, Demosth. or. io Arist. p. 2l8f. Schb'maDo, Antiquitates jnris publici 
p.290, Note 7, n. Philippi 1.1. p. 345. 

•*) Demosth. or. 21 § 43. ^neid^ ol (fovixol {vofxoi) rovg fihv ix nqovoCag anoxnwvrrag ^avartp xai 
au(pvyC(t xal ^rjfjievaei rcSt' vnuQXovTtov (i]/ziovai, toi/g cT a^ovattag ai6ianog xai (ptXav&qwniag noXXrjg rj^itoaav, 
or. 23 § 50y 54. ov ro avfjußav iax^rparo, alXä triv rov SiSqaxoxog ötavoiav, cf. auch ^ie Inschrift (C I. Att. 61.) 

•*) or. 1. § 3, 5, 25, 26 — fj /ah yaq ixovaCtog xal ßovXevaaaa rov dixvatov (aTtdUaev rov ävSqa). 

") § 4, 5, tTJg füv ovy nlriyijg ßovXtvtiig fy^sroy top Sk ^dvatov ndSg äv imfiovlevaev 8g y€ dxovaCtog 
inaia^ev; 

") Ethic. Mago. I, c. 16. olov (paai noxi tiva ywaixa tpikiQov iivX Soijvai. nulv ilta tbv av^Qionov 
^no&avtiv anb tov fiXtgov' triv <r äv^QOtnop ivldq^lt^ 7täy(p dnotpvyüv' ov naqovaav 6i^* ovSkv aXXo dniXvaav 
fj dUtJt ovx ix TiQovotag x. r. A. 

^) cf. Philippi 1. 1. p. 28 ff., Meier-Schömaoo 1. L p. 314 , S. Mayer 1. 1. p. 550 ff. cf. die oben aogefdhrte 
Stelle Dem. 23 § 24 a. Plato 1. 1. p. 876e— 877a. Weitere Stelleo bei Meier-Schömann p.3l4. Anm. 66. 
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Absicht, so konnte nur eine bei den gewöhnlichen Gerichten anzustellende yQcap^ atxiag erhoben 
werden. Charakteristisch sind in dieser Beziehung namentlich die Worte des Sprechers der 3. Rede 
des Lysias, der wegen TQav(ia ix Ttqovoiag angeklagt, sich folgendermalÜBen über das Wesen dieses 
Verbrechens ausspricht: „Offenbar haben die Gesetzgeber nicht gegen Leute, die sich zufallig in 
einem Kampfe die Köpfe zerschlagen, die Verbannung als Strafe festgesetzt — oder sie hätten sehr 
viele terbannen müssen — , sondern nur gegen diejenigen haben sie so schwere Strafen (Verbannung 
und Vermögenskonfiskation cf. § 38) festgesetzt, die in der Absicht zu töten andere verwundet haben, 
sie aber nicht töten konnten, indem sie (die Gesetzgeber) die Ansicht hegten, dafs es angemessen 
sei, wenn sie für das, was sie gewollt und beabsichtigt hätten, Strafe erUtten^' ^^). Es geht hieraus 
hervor, dais unter tQavfia Ix nqovoiaq nicht sowohl das Verbrechen der schweren.Körperverletzung, 
sondern versuchter Mord im Sinne des heutigen Strafrechtes zu verstehen ist. Da dieses Ver- 
brechen ohne dolus überhaupt unmöglich ist, denn beim Versuche muTs die Absicht immer auf das 
ganze Verbrechen gerichtet sein, so ist in dem grofsen Gewicht, welches das attische Strafrecht der 
nqovoi^a in diesem Falle beimifst, eine richtige Einsicht von dem Wesen dieses Verbrechens zu 
erkennen. Während sich aber hier das attische Strafrecht jm wesentlichen in Übereinstimmung 
mit dem modernen Strafrecht befindet, scheint in einer anderen Hinsicht eine bedeutende Abweichung 
vorhanden zu sein. Das moderne Strafrecht nimmt nämUch auch in dem Falle, dais die direkte 
Absicht zu töten vorhanden ist, doch nur dann wirklichen Mord an, wenn die Ausführung nach 
vorausgegangener Überlegung, d. h. mit Vorbedacht (dolus praemeditatus) erfolgt ist; ist dies nicht 
anzunehmen, sondern ist die That unter dem Einflufs (impetus) eines heftigen Affektes geschehen, 
so wird nur Totschlag angenommen, auch wenn nicht geleugnet werden kann, dafs der Thäter die 
Absiebt seinen Gegner zu töten gehabt hatte. Diese Unterscheidung zwischen dolus praemeditatus 
und dolus non praemeditatus scheint das attische Recht nicht gemacht «u haben, und die Fälle 
des Totschlags sind dem Anscheine nach grundsätzlich nicht verschieden von denen des eigentlichen 
Mordes beurteilt worden*'). Plato allerdings stellt zwischen die Fälle des (fovog sxovdiog und 
äxov(fiog als eine mittlere Gattung den Fall hin, „dals jemand un vorbedacht {dnqoßovXsvTiag) 
in irgend einer Aufwallung der Leidenschaft einen Freien tötet" und iäfst hierfar weit mildere 
Strafen als beim eigentlichen Morde eintreten. Ja er geht sogar noch weiter als das moderne Straf- 
recht und lälst selbst die nicht in unmittelbarer Aufwallung des Zornes auf der Stelle {ix zov 
naQaxQ^fAcCj svdvg) erfolgte, sondern erst nachträglich, aus Rache geschehene Tötung nur mit 
dreijähriger Verbannung bestrafen*^). Ob hier Plato sich an wirkliche, uns unbekannte Bestimmungen 



M) Lys. or. 3, § 42. cf. auch § 41 inura dk xal ov^SfiCav ^yov/urjv nqovotov eJvai xQavfiaiog Bat ig 
firi oTtoxielvai ßovlofievog hqtoCB. Aach die vierte Rede des Lysias bezieht sich auf eine Klage wegen t^. £. nQ.\ 
über die n^ovoia cf. bes. § 5, 6, 12. 

'^) S. Mayer 1. 1. p. 189 o. 523 scheint anaunehmen, dafs auch das attische Recht zwischen Mord und 
Totschlag unterschieden ^abe; er stützt sich dabei besonders auf Deniosth. or. 21 §41^ wo zugegeben wird, dafs 
wenn jemand in plötzlicher AufwaUung, ohne Überlegung sich zu einer Haadlnog hinreifsen lafst, dieselbe, selbst 
wenn sie eine ißQis enthält, als im Zorn geschehen angesehen werden könne; indessen bezieht sich die Stelle 
doch nur auf vßgig, und selbst für diese geht nicht daraus hervor, dafs irgend ein Gesetz bestimmt hat, dafs eine 
im Zorn geschehene Injurie milder beurteilt wurde. Lys. or. 10, § 30 bestreitet es wenigstens für den Fall 
einer Verbal-Iojurie ausdrücklich: 6 vofjiod-iirjg ovdefiCav oQyj cvyyvdfjLTjy Mtoaiv. cf. auch Meier-Schömann 
1. 1. p. 476, N. 96 u. Plattner 1. 1, II, p. 374 f. 

") iögg- P- S66d — 868 a. iav (T uQa ttg ccifioxitQ xieCvi^ iUvd^fQov^ ^vfi^ ^k j to ntn^ayfiivov ixngax' 
^iv — ^vfjLi^ yäq Sr^ nin^axjai xal toig oaoi ^v i^kpytjg (nkv xal dn^oßovXivKogjov dnoxrtivai — Suttp&eC^al itva 
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des attischen Strafrechts angeschlossen hat, oder ob er zu dieser Unterscheidung zwischen Totschlag 
und eigenth'chem Morde durch seine Seelenlehre, in welcher der Unterschied zwischen -S-Vfiog und 
in$&VfAla von so grofser Bedeutung ist, bewogen worden ist, läfst sich zwar nicht mit genügender 
Sicherheit feststellen, indessen scheint die zweite Annahme gröfsere Wahrscheinlichkeit zu haben ^^). 
Übrigens brauchte der hier angedeutete Mangel des attischen Strafrechts nicht so bedenkliche 
Folgen herbeizufTihren, als dies unter modernen Verhältnissen der Fall sein würde; denn die 
groüse Freiheit, welche die attischen Gerichte bei der Rechtsprechung genossen, ermöglichte es 
denselben leicht Härten dadurch auszugleichen, dafs sie einen Fall von Totschlag als (pövog 
äxovaiog behandelten; auch kommt ja in -Betracht, dafs es dem Angeklagten frei stand, sich der 
Todesstrafe durch Selbstverbannung zu entziehen. 

Das vierte für denThatbestand der vorliegenden Klasse von Verbrechen notwendige Merkmal ist die 
Rechtswidrigkeit, d. h. die Tötung (resp. der Versuch derselben) muls mit Verletzung der Gesetze 
und darum rechtswidrig — äöixcog — ov ä^xalcog — erfolgt sein •^). Ohne dieses Merkmal ist, 
wie bereits oben dargelegt worden ist, überhaupt ein Verbrechen nicht möglich, sondern eine sonst alle 
Kriterien des wirklichen Mordes an sich tragende Tötuug konnte, wenn die Rechtswidrigkeit fehlte, über- 
haupt nicht als eine strafbare Handlung angesehen werden. In welchen Fällen aber das attische Recht 
dies annahm, wird sich aus der Betrachtung der zweiten der oben angegebenen Klassen von 
Tötungen, nämlich der zwar absichüich aber nicht rechtswidrig erfolgten, ergeben. Zu erörtern 
ist an dieser Stelle nur die Frage, ob der Stand des Getöteten für die Beurteilung des Verbrechens 
von Bedeutung war oder nicht. Vor allen denkt man hier an die Sklaven; denn da diesen eine 
Persönlichkeit im juristischen Sinne überhaupt nicht zukam, und sie keine Rechtssubjekte sein 
konnten, so müJjste man nach der strengen Konsequenz des Rechtes eigentlich annehmen, dafs 
auch die vorsätzliche Tötung eines Sklaven niemals als wirklicher Mord habe betrachtet werden 
können, sondern nur, wenn es sich um die Tötung eines fremden Sklaven handelte, als Ver- 
mogensbeschädigung des Herrn. Indessen hat das attische Recht diese Folgerung nicht gezogen: 
wie überhaupt die Stellung der Sklaven in Athen der der freien nahe kam^^), so wurde auch 
ihre vorsätzliche Tötung nicht als Sachbeschädigung sondern als wirklicher Mord angesehen, 
wenigstens sagt Lykurgus^^) ausdrücklich, dajGB die Ermordung eines Sklaven gleich der eines 
Freien mit dem Tode bestraft wurde, und dies wird auch durch das Zeugnis des Antiphon be- 



nagaxQijfJia lijs oQfxfjs ysvofjiivris — 9vfi^ 6k xal oaoi — /Ltera^Küxoytes rrjv Tifia^iav, vaiiQOV anoxtiCvtoal 
iiva ßovXrj&ivtes xTslvat x. r, X, 

^) Arist verwirft durchaus die mildere ßehandluDg der dta d'VfÄOV e^esehehenea Verbrechen, cf. Etb. 
Nicom. ni, h § U, 21, 27. Eth. Eudem. U, 8 u. (vielleicht mit spezieller Beziehung auf Plato) Ethic. Magn. I, 17. 
Steinhart, Einleit. zur Müllerschen Plato-Übers. VII, 285 ist ebenso wie K. F. Hermann, de vestigiis etc. p. 56 
der Ansicht, dafs die Unterscheidung zwischen Mosd und Totschlag Plato eigentümlich ist. Dafs übrigens die 
straffreie Tötung des auf der That ertappten Ehebrechers nicht, wie wir nach unserem Gefühl und auch nach 
der Auffassung des röm. Rechts (cf. Dig. L. 48; 5, 21 — 25 de adulter.) anzunehmen geneigt sein könnten, als ein 
in der Aufwallung des gerechten Zornes des gekränkten Ehemannes erfolgter Totschlag angesehen wurde, wird 
unten dargelegt werden. ' « 

M) Vorläufig verweise ich hier auf Dem. or. 20, § 158 u. 23. § 74 — 76; weitere Angaben siehe unten. 

«^) cf. Schömann, Grieeh. St. Altert I, p. 360 ff., K. F. Hermann, St Altert § 114 a. Dem. or. 9, § 3. 
Pseud. Xtnoph.; de r. p. Athen. 1, § 10—13. 

^) c. Leoer. § 65. ov6k rov füv oixitrjfv aTtoxjeivDcyra aQyvQÜfi iCrifjtioxry, tov 6k iX^v&SQov ilqyov tüv 
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sUitigt^'). Aucb Plato läfst die böswillige, vorsatzliche Tötung eines Sklaven ganz wie die eines 
Freien bestrafen ^^). Nach der Angabe einiger Quellen ^^) soll allerdings über den Mord eines 
Slilaven stets inl IlaXXadiio gerichtet worden sein, und hieraus hat man den Schlufs gezogen, 
dals derselbe höchstens mit der Strafe des (povog axova$og belegt worden ist; indessen sind 
einerseits die Quellen, welche diese Notiz geben, keineswegs sehr glaubwürdig, anderseits wird 
'weder bei PoUux und Harpokration, noch bei Demosthenes die Tötung eines Sklaven mit unter 
den Fällen aufgezäljlt, in welchen am Palladion gerichtet wurde "'). Anders als in dem Falle 
der Tötung eines fremden Sklaven, für welchen das Gesagte allein gilt, lag die Sache, wenn der 
eigene Herr seinen Sklaven ermordete; daüs alsdann eine eigentliche Klage wegen Mordes nicht 
stattfinden konnte, ergiebt sich schon aus der Erwägung, dais hier die Person des zur Klage 
Berechtigten mit der des angeklagten Thäters zusammen gefallen sein würde, da der Herr seinem 
Sklaven gegenüber als nQogijxoDp galt'^. Da£$ indessen die Tötung auch des eigenen Sklaven 
gesetzlich nicht erlaubt war, ist ausdrücklich bezeugt. Jedenfalls erforderte es die Sitte, daCs der 
Herr sich der Teilnahme an den Opfern etc. enthielt und sich einer religiösen Sühnung unter- 
zogt^). Zwischen den Sklaven und den VoUbürgem standen als eine mittlere, zwar freie aber 
nicht im VoUgenulÜB der bürgerlichen Rechte befindliche Klasse die Beisassen und Fremden 
{fjbhoixot xal ^ivot). Auch für den an diesen vollbrachten (popog ixovaiog hat man, gestützt 
auf dieselben Quellen, wie in Bezug auf die Sklaven, angenommen, dafs dieses Verbrechen nicht 
in derselben Weise strafrechtlich beurteilt wordea sei, wie wenn es gegen Vollbürger begangen 
war, eine Annahme, die natürlich von dem, welcher ihi*e Begründung in Bezug auf die Sklaven 
bestreitet, durchaus nicht gebilligt werden kann'*). Das Resultat, zu welchem wir daher kommen, 
ist, dalüs es für die strafrechtliche Beurteilung des eigentlichen Mordes und der in dieselbe Kate- 
gorie gehörigen Verbrechen durchaus keinen Unterschied machte, ob das Opfer des Verbrechens 
Bürger oder Nichtbürger, Sklave oder Freier war. 



^) or. 5, § 48 xal 17 xprufo^ laov Svvaxai rtß Sovkov anoxxilvavxi xtä r(ß iXtv&BQOv. 

^) legg. IX, p. 872 c. iäv 6i tis dovlov xrc/i^ fjirj^kv aStxovvta — xad^dnsQ av ii noXirtjv xiBivas vnHx^ 
(fovov S(xai, (oaavt(os xal lov toiovtov SovXov xaza xa avia anod-avovros ovt(os vnex^ito. cf. Hermann, de 
vesiig. etc. p. 56 f. Ac si qais servnm occidisset Athenis qnoqae capitale fnisse consUt, dageg^en St. Altert. § 104 ; 
8, 10. § 114, 6 scheint er dies nicht anzunehmen. k 

>^) Schol. ad Aesch. de fals. leg. ed. Bait. Sauppe p. 32 b, 35 ff. u. Bekker anecd. 1, p. 194 and ihnen folgend 
Heffter 1. 1. p. 135, Weber, Ausgabe von Dem. Aristokr. p. 176 u. 200; cf. dagegen Meier, de bon. damn. p. 23 
u. opusc. Acad. II, p. 184; Philipp! 1. 1. p. 121. 

M) Harj)okr. s. v. inl Hall., PoUux Vlil, 118; Demosth. 23, § 71—74. 

•^) (Demosth.) 47, § 72 — xav oix^tris 5 rovttov tag imax/^ipeis ilvar if^ol Si ovre yiwH nQoarjxiv 
rj avd-QtoTios (die getötete tird^) — ov^ av d^iqanatva ys, Antiph. or. 5 § 48 xal t^ Seanotij {iKtau) av «foxj 
fneUX^tiv vnkg tov Sovlov, 

^) Antiph. or. 6, § 48. 6, § 4 — wäre xal av tig xnlvy tiva wv avrog XQotil xal juii taiiv 6 TtfMt- 
QTjaofVy to vqfiiCofAivov xal to 9€tov Muos ayvevsi w lai/ror xal a<fi^€Tai iv €tqr(tai iv tf vofju^, cf. auch 
Plato 1.1. IX, p.865c. 

«9) cf. Note 65; cf. auch Meier-Schömann 1. 1. p. 307, N. 45. Auch Plato 1. 1. IX, p. 872 a, b bestimmt 
zunächst in Bezug auf ßovUvaig u. avjoxBiqCai tä avta Sk htm ravra ^ivoiaC t$ nqog i^vovg xal äarotci xal ^ivoig 
TiQog uXXriXovg. Wenn Ihan aber aus Dem. 23, § 38, wo bestimmt wird, dafs der, welcher einen flüchtigen 
Mörder widerrechtlich tötet, ebenso bestraft werden solle, wie der Mörder eines Atheners {£a7t€Q tov 
Id&fjitaZov xJiCvayta), geschlossen hat, dafs der Mord von Nichtbürgern milder wie der von Bürgern bestraft 
worden sei (cf. Weber 1. 1. p. 176 u. 200), so ist diese Folgerung m. A. n. nicht notwendig: es handelt sich hier 
um Tötung eines im Auslande weilenden Verbannten, und da ein solcher als aufserhalb der athen. Staatsgemein- 
schaft stehend, keinerlei Anspruch auf Rechtsschutz hat, (cf. 41 tov yäg ifvydSa x6 Tfjg noUmg ov nqogHmv 
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Was- nun endlich die Bestrafung der bisher behandelten Verbrechen betrifft, so traf den 
Mörder die Todesstrafe, deren Vollstreckung der Ankläger beizuwohnen berechtigt war, worin 
wohl noch ein Nachklang der alten Sitte der Blutrache zu erkennen ist^®). Dieselbe Strafe 
muTste nach dem oben Gesagten das Verbrechen der Anstiftung zum Morde (ßovXsvcftg tfovov 
ixovaiov) treffen ^^); während im Falle des Mordversuches (zgav^ha ix ngopolag) nur Ver- 
bannung und Vermögenskonfiskation eintrat^'). Der wirklichen Vollstreckung der Todesstrafe 
konnte der Angeklagte dadurch entgehen, dafs er sich vor der Schlufsverhandlung in* die Ver- 
bannung begab ^'), in der er aber dann für immer bleiben mufiste, da ihn im Falle der Rückkehr 
Todesstrafe traf. Auch in der Verbannung mufste er sich der Teilnahme an den amphiktyonischen 
Opfern, an den nationalen Kampfspielen, sowie auch am Marktverkehr an der attischen Grenze 
enthalten, widrigenfalls seine Tötung straflos bUeb^^). Das Vermögen des exilierten Mörders 
w.urde von Staatswegen eingezogen und durch die Poleten zum Besten des Fiskus versteigert^^). 
Dads dies auch dann eintrat, wenn der Mörder wirklich hingerichtet worden war, ist von Meier 
bestritten worden ^^); indessen lassen zwar die Stellen, in denen von VermQgenskonfiskation die 
Rede ist, die Beziehung auf den Fall zu, dafs der Angeklagte sich der Todesstrafe durch die 
Verbannung entzieht, sie enthalten aber ebensowenig einen Beweis dafür, dads die Konfiskation 
im Falle der Hinrichtung des Mörders nicht stat^and, ja der Schlufs der Rede des *Lysias über 
die Tötung des Eratosthenes scheint der Ansicht Meiers direkt zu widersprechen. Ich bin daher 
der Ansicht, dads die Vermögenskonfiskation in jedem Falle stattfand, mochte der Angeklagte in 
die Verbannung gegangen sein, oder mochte die Hinrichtung wirklich stattgefunden haben. Ganz 
ausgeschlossen war nach PoUux das Recht sich der Todesstrafe durch Verbannung zu entziehen 
bei Eltemmördem; Plato lädst bei diesen audserdem noch die nachträgliche Steinigung der Leiche 
eintreten'^). 



ovofia ^c ovx tati (xstovaCa avi^ u. Dem. 9 § 44, 21 § 92), afi sagt das Gesetz, am den exceptionellea Charakter 
der BestimtaUDg attzodeoteo, der Mord eioes solchen %\asgestor«eDeD solle doch wie der eines /Ttheners bestraft^ 
werden, wobei keineswegs nor an athenische Vollbärger gedacht zu^ werden braucht. Meier opusc. II, p. 184 f. 
glaubt, dafs in den drakoutische^ Gesetz, wegen der ^damals noch sehr geringen Zahl der Mettfken, diese einfach 
nicht besonders genannt, aber deshalb nicht ausgeschlossen sind. cf. übrigens aach ThonissenLl. p. 243. 

*°) Dem! or. 21 § 43 ol (povixol {vo/noi) roig füv fx nqovo(ag anoxiivvvvTag (ktvcnt^ xal a(i(pvyi^ 
xal 3i\(AtvaH twv Inaqx^^f"^ ^rifiiovOi* 23 § 69 r^ d!^ (ßtaxovti) IniSsiv dtdovta SCxrjfV f^eart. Aiftiph. 
Tetral. I^ { 9 iitv Sk vvv xataXfiip&ils ano&dvm etc.; or. 5 § 10 tov vofjtov xiifiipov rov anoxtUvavta ovra- 
nodayuy, 

»») Antiph. 1 § 20, 27. Lys. 13 § 66. , ^ 

^*) Dem. 40 § 32. Lys. 3 § 38 itg toiovrov ayüva xa^iartpca, h ^ xal negi rrjg ncu^idog xal trig 
ovalag trig ifiavtov dnaarig xiv6w(v», or. 4 § 13. cf. auch Plato iegg. IX, p. 877 b (der keine Vermögens- 
konfiskation eintreten läfst). 

^) Dem. 23 § 38 ff., § 69 jov ttqouqov dk Htati einovra Xoyov fjLfxaoxrfpat. Antiph. 5 § 13. TetraL 
l/I § 9. — ^ (ffvy(ov yiqwv xaX änoXig mv inl (eviag nriax^vato' PoUux VIII, 99, 117. 

T«) D0m. 23 § 29 f., § 38 ff., § 51 (cf. oben Note 50). 

") Poll. Vni, 99 ntoXriTal td rilrj ninQaaxovai — xal tag rav i( lAqilov nayov fatd rov tiqouqov 
Xoyov fpvyovf ojv ovaUtg* Dem. 21 § 43^ (cf. Note 70) 23 § 45 iMf yäq ix JiQOVolag MtjjLKvrai td oiTa' Antiph. 
Tetr. 1 A { 9 (N. 73) ; Lys. or. 1, § 50 iym yaQ vvv xal nfql tov awfjtatog xaX negl tthf /^i^^aroiy xal thqI 
xäv aXXayy dnarrtav x^vdwivto, * 

'*) Meier, de hon. damn. p. 18 ff., seine Annahme bekämpfen Schümann, Antiqa. jnr. pnbl. p. 293, 
Philipp! 1. 1. p. 110 ff. o. Tho nissen L L p. 241 ff. 

»^) PoIL Vni, 117 (lad ^ thy nqoxiqoy Xoyov k^v ffvyely nXiiv ff tk yo^ag tttj dnixroytog, Plato 
Iegg. IX, p.87da^e. 
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Z. Die Fälle der zwar absichtiicheii aber nicht rechtswidrigen Tötung. 

Diese Kategorie wird gebildet durch die Fälle der gesetzlich erlaubten Tötung, welche das 
attische Recht als (popog dixatcog oder ivvoiKag ixTtQaxS'stg bezeichnete. Der allgemeine Thatbe- 
stand ist hier objektiv betrachtet derselbe wie beim eigentlichen Morde {cpovog ixovtfiog): die 
Tötting wird absichtlich von einem zurechnungsfähigen Thäter vollbracht und mufs mit einer 
Handlung desselben im Kausalnexus stehen, nur das eine Merkmal, das die Tötung ebenso wie 
eine jede durch das Strafgesetz bedrohte Handlung erst zu einem Verbrechen stempelt, fehlt in 
diesem Falle: nämlich das der Rechtswidrigkeit. Der Grundsatz, dafs eine sonst alle Kriterien 
des eigentlichen Mordes an sich tragende Handlung ohne dieses überhaupt nicht als strafbar an- 
gesehen werden kann, ist so sehr in der allgemeinen Natur «des Rechtes begründet, dafs auch 
die attische Gesetzgebung demselben ihre Anerkennung nicht hat versagen können. Schon Drak^n 
soll trotz seiner sonstigen Strenge die Fälle festgesetzt haben, in denen ein Mord als nicht 
rechtswidrig und deshalb straflos angesehen werden sollte ^^); und auch die leider in diesem 
Teile nur sehr wenige Buchstabenreste enthaltende Inschrift aus dem Jahre 409/8 scheint nach 
Köhlers Restitution auf Zeile 34 — 38 die im wesentlichen mit den in der Aristokratea (cf. Note 78) 
erhaltenen übereinstimmenden Bestimmungen q))er den (pövoc dixaiog enthalten zu haben. Ja 
die Athener führten schon aus der Heroenzeit Beispiele für die Anerkennung des Grundsatzes 
an, dafs in gewissen Fällen eine Tötung als gesetzUch erlaubt angesehen worden sei^^), und die 
Existenz der besonderen, Cpr die Aburteilung der Fälle, in denen eine Tötung dtxaiwg vollbracht 
war, bestimmten Gerichtsstätte ijcl JeXtpiplay wird schon auf Theseus zurückgeführt^^). Daraus 
dafs Aristokrates in seinem Psephisma für Charidemus einfach die Worte idp rig anoxTslvfi 
XaQidfjfjbov gebraucht hatte, macht ihm Demosthenes einen schweren Vorwurf, weil er damit 
^uch die von dem Redner einzeln aufgeführten Fälle, in denen eine Tötung gesetzlich erlaubt 
war, der auf die Tötung des Charidemus 'gesetztej Strafe unterworfen habe®^). Aucb Plato®') 
* sieht es als ein Kriterium des elgentUchen Mordes an, dafs die That adlxcog erfolgt ist, und 
läfst, wenn dies nicht der Fall ist, die Tötung straflos bleiben***). • 

Was nun die einzelnen hierher gehörigen Fälle anlangt, so lassen sich dieselben im allge- 
meinen unter zwei Kategorien bringen. Straflos mufste zunächst die Tötung derjenigen Personen 
sein, die der Staat ausdrücklich des sonst einem jeden zustehenden Anspruchs auf it^chtsschutz 

'•) Dem., or. 20 § 158 o J^axcov — ovx dtfsCXero r^y rov SixaCov Ta|*v, aXX^ ^^rjxev iq>' oig l^€ivai 
dnoxTiwvvat, xaf ovt(o ttg ^Qciari xa&agov SitoQiaiV (Jvm. cf. auch Dem. or. 23 § 65 ff., wo wir wahrscheiolich 
die ßcstimmnD^eo des drakontischen Gesetzes haben; und Paasan. IX, 36, 8 /iQaxoviog d^eafxod^Etriaaytog 
ttXXtav T€ onoatov adnav dvai XQV xal ^rf xal ttfiwQ^ag (noi^ov, 

'*) Dem. 23 § 74, dio Freisprechung des Matterm}>rders Orestes; Apollodor. 11, 4, 9, die Freisprechang 
des Herakles wegen der TStang des Linus; Paosan. I, 20,10 u. Pollnx VIII, 119, die Freisprechung des 
Theseus wegen der Tötaug des Pallas und seiner Söhne. 

80) Über diese Gerichtsstätte cf. Dem. c. Arist § 74, Harpokr. p. 22 s. v. Inl j£X<pivi(p. PolluX VIII, 119. 

*') Dem. or. 23 § 60 6 cf ovSkv etgrixiv all* dnldSg av rig dn^xTfivri, xavm ot vofxoi iidoaaiv. 

") ^^%' IX, p. 871a og av ix nQovoCag re xal dSlxmg avroxeiQ xreivri, p. 874 b— d äy ^k 6 xtiivag 
i(p oig T€ 6^/BiiSg av xaOiXQog etrj tdS Icttcu* (folgen die einzelnen Fälle). 

^) Wenn in den Obungsreden Antiphons mehrfach (Tetral. 2^, §9; >'§ 7; 3/9, § 3; (r§8) gesagt wird/ 
es sei nicht erlaubt /Ui/rf dixadag fir^ts mdixag dnÖxiiivHV y so ist mit ßlass, Att. ßeredsamk. I, p. 150, Anm. 5 
anzunehmen, dafs dSCxtog hier das mit ungerechter, d. h. auf Tötung gerichteter Absicht erfol^nde Töten, Sixatiog 
die mit nicht ungerechter (böser) Absicht, d. h. ohne dafs der Thäter töten wollte, erfolgende Tötung bezeichnet. 
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für verlustig erklärt hatte, und an denen eine rechtsverletzende Handlung dem Staate gegenüber 
überhaupt nicht begangen werden konnte. Dies findet Anwendung zunächst auf alle, welche sich 
der Tyrannis zu bemächtigen, oder die demokratische Verfassung umzustürzen, oder das Vater- 
land zu verraten versuchen, sowie auch auf diejenigen, welche während der Zeit einer Gewaltherr- 
schaft irgend eine amtliche Funktion ausüben. Diese können nach einem alten angeblich 
Solonischen, nach der Vertreibung der 30 Tyrannen erneuten Gesetz nicht nur von einem jeden 
straflos getötet werden ^^), sondern ihre Tötung galt sogar als eine im hohen Grade verdienstvolle 
That, und wer bei dem Versuche derselben sein Leben einbüfste, wurde aufs höchste gepriesen, 
zum Beweise wofür es genügt, auf die fast 'göttliche Verehrung zu verweisen, welche Harmodius 
und Aristogiton genossen. Ferner gehört hierher die Tötung eines verurteilten Mörders, welche 
in dem Falle, dafs derselbe entweder ohne Erlaubnis nach Attika zurückgekehrt war, oder sich 
im Auslande nicht der Teilnahme an allem dem, was ihm verboten war, enthielt, straflos blieb^'^). 
Die gleiche Bestimmung findet sich auch bei Plato^'). Dafs dagegen derjenige, welcher, ohne 
da£s ein solcher Fall vorUegt, einen flüchtigen Mörder tötet, keineswegs straflos blieb, sondern 
wie ein wirklicher Mörder behandelt wurde, ist bereits oben gesagt worden ^^). 

Die zweite Kategorie der gerechtfertigten Tötungen bilden die Fälle der Notwehr. Aus 
dem jedem Notwehrrechte zu Grunde liegenden einfachen Prinzip, „da£s das Recht niemals dem 
Unrecht zu weichen braucht"*^), folgt es, dafs jedermann berechtigt sein mufs, ein ihm zustehen- 
des Recht (unter Umständen auch das eines anderen) mit allen Mitteln und nötigenfalls auch 
durch Tötung seines Gegners gegen rechtswidrige, gewaltthätige Angriffe zu verteidigen. Es 
gehört unter den bei den Alten vorkommenden Fällen besonders die Tötung bei der Verteidi- 
gung gegen einen ungerechtfertigten körperUchen Angriff hierher. Schon «Rhadamanthys soll der 
Sage nach in diesem Falle Straflosigkeit bestimmt haben ^'), und auch Oedipus sucht die Tötung 
seines Vaters als im Zustande der Notwehr geschehen, dem Theseus gegenüber zg entschuldigen ®°). 
Nach den bei den Rednern erhaltenen Bestimmungen®^) legte das attische Strafrecht Gewicht dar- 
auf, dafs der Getötete mit einem ungerechten Angriff den Anfang gemacht hatte, dafs er, wie 



^) Lyear^. c. Leoer, §124 ff. i^niq>laarro yuQ xal tofioaaVy iav ns JVQawC^i inui&rjrai rj rrfv noXiv 
7iQoii6(} ri jov SrifAov xccraXvrff töv ala&avofiivov xad'aQov flvat anoxidvavta, Andoc. or. 1 § 95 og av 
ag^ri iv Ty nokn Ttjg ^nfioxQatCag xttralv&eiarig vijTioivl Te&vavat. cf. auch das § 96 f. mitg^eteilte Gesetz des 
Demophaotos. Beispiele von io dieser Weise getSteten Hochverrätern kommea mehrfach vor, so Lys. or. 13 § 67 
(ein Broder des Ag^oratos wegeo verräterischer Signale ohne weiteres von Lamachas getötet), § 70 (der Oligarch 
Phrynichos , dessen Mörder belohnt werden)» Ober die hohe Ehre, in der Tyrannenmörder standen cf. n. a. 
Loci an tyrannic. passim. 

•') Dem. 23 § 28 ff. roitg ^k av6QO<p6vovg l^eTvai anoxtiivuVf § 51 f. xata tcSv Mstxvvvtojv tovg 
xajiovtag avSQotp6vovg oTiot /uij t^soti ^ixag ipovov fiii elvat, cf. anch oben Note 50. 

**) Icgg. IX, p. 87 1 d z. E. iäv 6i ng inißj toixtov x^f tov (povevd-irrog /oi^a;, 6 nQogrvxtfV ngmog 
jüv oix€i(ov tov äno^vovTog tj xal tiSv noXircHv dvarl XTHvirot x.t.X, 

w) Dem. or. 23 § 38 u. oben Note 69. ••) cf. Berner 1. 1. § 86—89. 

^ Apollo d. 11, 4^ 9 erzählt von der Freisprechung des Herakles wegeo der Ermordung des Lines: naQecV' 
fyvio vofjLov ^PaSafittV&vog Xiyoyrog, og av dfivvitai rov x^*Q^ ddixtov aQ^ovra d&tßov i2va$, 

<^) Soph. Oed. Kolon. 545 ff. 

'^) Dem. or. 23 § 50 ogärs yag (og ini ndytwv, ovx inl tcÖv (povixtüv (jlovov ovto} rovr^ ^£i. äv tk tvnrri 

tivd a^x^"^ X^^Q^ ddixtav fug iZ ye vifiuvaTo ovx ddixfi. Besonders gehören hierher die Übungsreden aus Antiphons 

3. Tetralogie, cf. bes. Tetral. 3^, § 1 ; y, § 2 tov yuQ äg^vta trjg nXriyrjg tovrov atttov tmv n^ax&ivttov yivo- 

fitvov xataXafißdvea^ai^ vnb tov vofiovy aQ^t ^k tov dno^avovta, (T, § 3. cf. aoch Plato legg. IX p. 869 c. d 

H. G. 1888. ' ' 3 
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es die Quellen ausdrucken, aq%(av x^^Q^^ adixcov gewesen war; dadurch wurden Fälle ausge- 
schlossen, in welchen dem Getöteten ein Züchtigungsrecht gegen den Thäter zustand, wie z. B. 
dem Herrn gegen die Sklaven, dem Vater gegen die Kinder^'). Auch geht aus den Behauptungen 
der Parteien in der dritten Tetralogie Antiphons hervor, dafs man darauf sah, ob der Angegriffene 
sich in den Grenzen der Verteidigung gehalten hatte, oder ob er diese überschritten hatte ^^), wie 
dies zum Beispiel angenommen wurde, wenn sich jemand gegen einen ihn mit den Fäusten An- 
greifenden, mit tödlichen Waffen verteidigt hatte. Ein weiterer Fall gerechter Notwehr liegt vor, 
wenn jemand bei Verteidigung seines Eigentums den gewaltsam andringenden Dieb oder Räuber 
tötet. Die Tötung muis in diesem Falle jedoch auf 8er Stelle und zum Zweck der Verteidigung 
erfolgt sein®*). Besonders genannt werden die nächtlicher Weile in die Häuser eindringenden 
Diebe ^^) ; Plato nennt aulserdem noch die Kleiderdiebe (l(07toävra$), die ja auch sonst mit 
besonders harten Strafen bedroht wurden®*). • 

Endlich gehört hierher noch die gesetzUch erlaubte Tötung des ertappten Ehebrechers, die 
allerdings eine besondere Stellung einnimmt und nur im gewissen Sinne mit unter die Notwehr- 
falle gerechnet werden kann. Schon Drakon hatte bestimmt, dafs es dem Ehemanne gestattet 
sein solle, den auf frischer That ertappten Ehebrecher an seiner rechtmälsigen Gattin oder seiner 
freien Konkubine {naXXax'^ ^v av ini iXevd'iqoig Ttaictp sxjf) straflos zu töten; dasselbe 
Recht stand dem Bruder gegen den (lo^x^g der Schwester, dem Sohne gegenüber dem der 
Mutter, dem Vater gegenüber dem der Tochter zu®0- Iin gewissen Sinn kann man diese Tötung 
allerdings als einen Akt der Notwehr gegen einen Angriff auf die beleidigte Ehre des Ehemannes 
u. s. w. ansehen, die* nach der Auffassung des Atheners nur durch das Blut des fioixog wieder 
rein gewaschen werdet^ konnte; und Plato, der diesen Fall des (povog dlxaiog mitten unter den 
übrigen Notwehrfallen anführt, scheint in der That ebenso, wie moderne Rechtslehrer, die dieses 
auch im römischen und im deutschen Rechte vorkommende Tötungsrecht behandeln, diese Auf- 
fassung gehabt zu haben ®^). 



®*) Ausdräcklicli bestimmt dies Plato legg. IX p. 869 c. d. 

^') Aotipb. Tetr. 3<^, §4 €l yaq 6 fihv äg^as rijg nXtiyijs xvntHV xal /iti anoTUtlv^iv ditvofid-ij, 6 dk 
afiwo/Litvog anoxiHvai, ovios av 6 inißovXivaag etri» 

•*) Dem. or. 23 § 60 f. iitv äyovta ij (pigovta ßitf däUmg eid-vs dfiwofÄevog xreivy, vrptotvA lidyavai 
xeXevsi (6 vofiog), d-eaaaa&e ngog Ji6g ag €V' t^ fih vn€i7td)V itp olg i^eivai xreivHV nqogyqdxjfat to iv^vg 
dipitU tbv Tov ßovXivaaa&tti ti xaxbv XQOvov J(p ^k d^wofjisvog y^dipai driXol t^ ndaxoni Movg triv i^ovalav, 
ovx aXX(p tivC. • 

^) Dem. or. 24 § 113 ei d4 rtg vvxtojq otiovv xXiTtrot tovtov i^eivai xal dnoxreivai. 

••) 1.1. IX, p. 874 b. xaX Idv XtanoSiniiv dfnwofievog dnoxtiivrf xa9a^bg ?ota). Über die harte Be- 
strafung der Xmno^vrai cf. auch Dem. 24 § 114; Lys. 13 § 68 u.K. F. Ilermaoo, Griech. Priv. Altert. § 62, 11. 14. 

•') Paasao. IX, 36, 8 — aXXav t€ onoatov aSeiav s2vai xQVi xal^rj xal JificD^iag /noixov' Demosth. 
23 § 53 — 55 idv ng dnoxteivt} — rj inl ^dfiagri rj inl f^rjxql ij in* dSeXfpijt rj inl &vyaTQl tj inl naXXaxy ^v av 
htl IXiv^^Qoig naialv ^xVf ''o^rtov %vexa /uri (fevyeiy xtfivavra. Dieselbe Bestimmung mufs auch in der mehr- 
fach citierten Inschrift Corp. Inscr. I, 61 gestanden haben. Im ganzen übereinstimmend Plato legg. IX, p. 874 c, 
der aber noch die Tötung des bei einem natg iXivd-CQog von dessen Angehörigen Betroffenen gestattet (was wegen 
Lys. 1, § 32 f., Philippi 1. 1. p. 56 als dem wirklichen athen. Rechte entsprechend anzusehen geneigt ist). Wichtig 
sind besonders die Reden des Lysias über die Ermordung des Eratosthenes (1) und die Rede gegen die Neaera 
(Demosth. 59). Nach dem Eingang der Rede des Lysias (or. 1 § 2) u. Xenophon Hiero III, 3 beruht übrigens 
die Straflosigkeit der Tötung des fiot^og auf einem in fast allen griechischen Staaten geltenden Gesetz. 

^) Berner 1. 1. p. 252 u. S. Mayer 1.1. p. 230 u. Digest. L. 48, 5, 21—25. cf. auch oben JXote 59. 
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Indessen überwog doch nach der für diesen Fall m erster Linie in Betracht kommenden 
Rede des f^ysias über die Tötung des - Eratosthenes die Auffassung bei den Athenern, daüs die 
Tötung des fioixog von dem beleidigten Ehemann u« s. w. als ein ihm gesetzlich erlaubter Akt 
der Privatrache volkogen wird*®). Aus derselben Rede sowie aus der unter denen des Demo- 
sthenes stehenden Rede gegen die Neaera ergeben sich die näheren Bedingungen für die Straf- 
losigkeit dieses Falles von (pöpog dlxaiog. Die Tötung muTste auf Aejr Stelle, edd-vg, oder wie 
es die römischen Juristen nennen, in continenti, an dem in flagranti (in^ avToq)ciQw) ertappten 
fAo^xo^ vollzogen werden ^^^); auch durfte keinerlei hinterUstige Veranstaltung getroffen worden 
sein, um den Ehebrecher in eine Falle zu locken ^^^). Zweifel an der Rechtmälsigkeit der Tötung 
erweckte es ferner bei den Richtern, wenn zwisohen dem Getöteten und dem beleidigten Ehe- 
mann u. s. w. irgend eine auf sonstigen Gründen beruhende Feindschaft bestanden hatte ^'^*). Nicht 
die Rede von einem Tötungsrechte des Ehemanns u. s. w. konnte sein, wenn die. Person, mit 
welcher der Ehebruch begangen sein sollte, ein unzüchtiges Gewerbe betrieben hatte ^®^. Auf- 
fallend kann es erscheinen, dafs das Tötungsrecht nur far den Fall der Verführung, nicht aber 
für den der Notzucht gegeben wurde ^^^). Dafs übrigens das Gesetz trotz aller Kauteien vielfach 
die Handhabe zu den schandlichsten Mifsbräuchen darbot, zeigt namentlich die Rede gegen die 
Neaera: in dieser wird berichtet, wie ein gewisser Stephanus in Verbindung mit seiner Gattin 
Neaera ein fÖrmUches Gewerbe daraus machte, junge, reiche Leute in sein Haus zu locken, um 
dann von denselben unter Androhung, an ihnen als fioixoi die Todesstrafe zu vollziehen, grofse 
Geldsuromen zu erpressen ^^^). 

Für alle im vorstehenden besprochenen Fälle der nicht rechtswidrigen Tötung war nicht 
nur keine Strafe festgesetzt, sondern das Gesetz braucht von ihnen geradezu den Ausdruck, dafs 
es erlaubt sei, in diesen FäUen zu töten ^®'). Dafs aber der Thäter sich emer reUgiösen 
Reinigungsceremonie, wie Philipp! ^'^^) annimmt, unterziehen mufste, läfst sich aus den Quellen 
wenigstens nicht nachweisen^ als wahrscheinlich erscheint diese Annahme auch deshalb nicht, 
weil Plato a. a. 0., der sonst in Bezug auf die reUgiösen Reinigungen sehr genaue Bestimmungen 
giebt, ausdrücklich sagt, der Thäter solle in diesem Falle rein {xa&aQÖs) sein. 



••) cf. Lys. or. I, § 4. — UnQa^ Tavra — ovrs aXlov xi^^ovg ovSeifog {Jkvsxa) nXtfV trig xaxa vofiovg 
ufingtas ' § 26 — ovx (y(6 ob dnoxTivdS alV 6 jfjg noliOK vofjiog, § 27 ixeivog hv^iv (ovneQ ol vifioi, xelivovai 
etc§ 29. 

^^) ibid. § 21, 37, 38 and die eigentliche Erzühlong der Tötang § 24-29. 

">) ibid. § 27, § 37 ff. n. bes. § 42. 

>^) ibid. § 43 Cv^ovvTig et tig (fiol xal ^Eqatoa&ivB^ ^X^Q"^ yeyivrjrat ntonou nXriv raun^Cy ovSifiiav 

*^) (Demosth.) or. 59 § 67 (o vofAog) ovx i^ inl tavraig (loixov Xaßeiv, onoaai av In* iQyaatrjQ^ov 
xa&tSvtai TJ iv Ty dyog^ ntaXtiai ti. cf. Htrpokr. p. 267 s. v. natktiar Jl^vfiog tpr^aiv avxl tov noqvivtoai 

(p€tV€QtiSg, 

>w) Lyg. <yr. 1 § 82. — toi/g ßiaCo(Aivovg iXartovog CrjfÄiag d^Covg ^yjqaaro fj tovg mt&ovtag' t(3v 
fikv yuQ &dvatoy xtniyvüty joZg ^k SmXr^if iTtoirfösv rijv ßXdßr^' im folgenden giebt Lys. aoch eine Erklärung dafdr. 
»0») (Dem.) or. 59 § 41, 65 ff. 
i<M) Dem. or. 20 § 158 alX (6 Jqaxtov) i&ijxev i(p* oU i^ttva$ anoxtivyvvai xav ovto» tig Sqaaij 

^^ 1. L p. 61 ff. cf. auch Plato legg. IX, p. 874b, c ndvttog xa^a^g Hatoi. 
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3. Die Fülle der anvoreXtzlieheii Tttinng. 

Zu dieser dritten und letzten Kategorie gehört aufser dem eigentlichen unvorsätz* 
liehen Totschlag (spovog axov(fiog) noch die Anstiftung zu einer Handlung, die eine der- 
artige Tötung herbeifuhrt, d. h. die ßovXsvttig cpovov dxovttiov* Ich glaube mich hier um- 
somehr kurz fassen zu können, als zum grofsen Teil auf das bei der ersten Klasse von Tötungs- 
verbrechen über das Wesen der nqovoia Gesagte verwiesen werden kann. Aus dem dem dort 
Ausgeführten ergiebt sich, dafs wenn die nqovoi^a nicht vorhanden ist, d. h. wenn der als that- 
sächhcher Erfolg einer Handlung eingetretene Tod eines Menschen von dem Thäter nicht gewollt, 
beabsichtigt oder böswillig veranlafst worden war, das Verbrechen des eigentlichen Mordes (resp. 
der Anstiftung und des Versuches eines solchen) nicht angenommen werden kann, sondern nur 
unvorsätzliche Tötung (resp. Anstiftung zu derselben). Dies hat denn auch das attische Recht zu 
allen Zeiten anerkannt. Die Bestimmungen des uns inschriftlich erhaltenen, auf Drakon zurück- 
gehenden voiiog cpopixdg beziehen sich gerade auf den Fall, dals jemand nicht vorsätzlich (ji^ 
ix nqovolag) den Tod eines Menschen herbeiführt, und die in der Aristokratea enthaltenen Vor- 
schriften stimmen mit denselben überein^^^); und die attische Sage führte die Einsetzung des 
besonderen Gerichtshofes inl IlakXadito^ der über tfovog axovötog Recht sprach, bereits auf 
die Zeit des troischen Krieges zurück ^^^). Allein wenn in dem FaUe, dafs die Absichtlichkeit, 
die ngöpoia, fehlt, auch niemals die Strafe des eigen thchen Mordes eintreten kann, so ist doch 
das Leben eines Menschen ein zu kostbares und unersetzliches Gut, als dafs es gerechtfertigt 
sein könnte, in allen Fällen der nicht vorsätzlichen Tötung vollständige Straflosigkeit eintreten 
zu lassen. Das moderne Strafrecht unterscheidet nun im Anschlüsse an die römisch-rechtlichen 
Begriffe der culpa und des casus solche Fälle, in denen der Tod eines Menschen durch irgend 
eine schuldbare Nachlässigkeit, und solche, in denen er ohne alle nachweisbare Verschuldung des 
Thäters, blofs durch einen unglücklichen Zufall herbeigefürt worden ist; nur im letzteren Falle 
tritt völlige Straflosigkeit, im ersteren dagegen eine je nach dem Grad der Fahrlässigkeit zu 
bemessende Strafe ein. Die attischen Gesetze unterscheiden nun auch Fälle, in denen vöUige 
Straflosigkeit und solche, in denen eine Bestrafung eintrat; aber der Grund zu dieser Unter- 
scheidung scheint keineswegs in einer verschiedenartigen, der heutigen Rechtsanschauung ent- 
sprechenden Beurteilung von culpa und casus gelegen zu haben, sondern derselbe war anscheinend 
ein rein äufserlicher. Straflos sollten nämlich folgende drei Fälle des (povog axova^og bleiben: 
1) Tötung in Kampfspielen ^*^); 2) Tötung eines Mitbürgers im Kriege, wenn man diesen 
irrtümlicher Weise für einen Feind gehalten hat^"); 3) der Fall, dafs ein Arzt durch seine un- 



los) cf. den Eiogaog des drakontischeo Gesetzes (Zeile 10 d. loschr.) xtü täfi fii\ ix nqovoCag xre^vri 
T^c rim, ifivyuv u. Dem. 23 § 44—50 u. 54; 71 ff. or. 2J § 43 or. 37 § 58. or. 38 § 21. In Betracht kommeo 
oamentlich auch die Reden der 2. Tetralogie Antiphons, in denen es sich um (povog axovaiog, sowie dessen Rede 
für den Chorenten (6), in der es sich um ßovlevcis (povov dxovaiov handelt. Sollte sich übrig^ens im Amnestie- 
gesetz des Solon (Plnt Selon 19) nicht vielleicht der Ausdruck inl atfayalaw auf tfovog axovaiog beziehen, 
während (povog ixovatog wie sonst öfter einfach durch inl ipovf^ bezeichnet ist? 

><^) Pausan. I, 20, 5 u. Harpokr. p. 127, Z. 13 ff. über das Gericht über Demophon. 

**o) Dem. or. 23 § 54 av t^g iv a&lotg anoxre^vri ttva, tovtov S^taey ovx a^ixeiv 6ia xi; ov xo avfußav 
iaxixjfaxo akXä xrjfv xov StÖQoxoxog diavoiay. 

**') ibid. §55. ndhv av iv noXifxtp^ (firjalv, ayvoi^actg, xal xovxov ilvai xa&aQov ei yäg iyoi xiva x(ov 
ivuvxiatv oirid-slg ilvat Mtfd-HQa, ov SCxrpf vn^x^iv, aXXa avyyvfofir^ xvxHV Sixaiog ei/m * den in der Formel § 53 
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richtige Behandlung den Tod eines Patienten herbeifuhrt"'). Voraussetzung für die Straflosig- 
keit war in diesen drei Fällen das Fehlen der ngovoia, d. h. der auf Tötung gerichteten Absicht. 
Dies geht aus den angeführten Worten des Demosthenes, der ausdrücklich sagt, dais man nicht 
den Erfolg, sondern die Absicht des Thäters berücksichtigt h2|be, klar hervor. Plato, der die 
drei Fälle fast ganz in derselben Weise aufführt, zählt sie daher auch ausdrücklich zu den Fällen 
des (popog äxovatog^^^. Ich kgnn mich daher auch der Ansicht Philippis (p. 56 N. 81) nicht 
anschliefsen, der, weil die beiden in der Aristokratea angeführten Fälle zusammen in einem 
Gesetz mit dem Fall der straffreien Tötung des fioixog genannt werden, diese drei Fälle zum 
(povog öixatog rechnet. Denn bei dem Mangel jeder systematischen Anordnung in den vofMOt 
(povixol hat dieser Umstand sehr wenig Beweiskraft, auch kann ich nicht zugeben, dafs Straf- 
losigkeit nur ein Kriterium für den diitatog (povog sei (p. 58). Vielmehr ist nach dem eben 
Ausgeführten das charakteristische Merkmal des (fovog dixaiog keineswegs der Mangel der 
TiQÖPOiay son(}ern diese ist vorhanden, es fehlt aber die ftechts Widrigkeit; umgekehrt aber ist in 
den Fällen des (popog äxovciog die Tötung an sich rechtswidrig, es fehlt aber das Kriterium des , 
(fdvog ixovöiogj die nqovoia^^^)^ und da dies auch in den drei vorliegenden Fällen stattfindet, 
so sind sie als straffreie Fälle des (fovog axovdiog^ nicht des (povog dixaiog anzusehen. Übrigens 
beweist wenigstens für den Fall der irrtümlichen Tötung im Kriege die Erzählung von Demophon, 
dem Sohne des Theseus, der wegen einer solchen von dem Gericht inl IlaXXadifp gerichtet 
sein soU"^), dafs die Alten hier (povog -axoviftog annahmen, denn über solchen wurde ini 
IlaXXadico Recht gesprochen, während (povog dixaiog vor das Gericht inl J€l(ptvl(a gehörte. 
Dafür übrigens, dais die Anschauung, nach welcher die Strafe des (povog äxov(fiog von 
dem Vorhandensein einer Fahrlässigkeit auf Seiten des Thäters abhängig gemacht wurde, auch 
den Athenern nicht ganz fremd war, liefern die Übungsreden in der zweiten Tetralogie Antiphons 
einen nicht uninteressanten Beweis. Es handelt sich in denselben um die, wie auch vom An- 
kläger nicht bestritten wird"'), un vorsätzlich herbeigeführte Tötung eines Knaben beim Wurf- 
spieiswerfen ; der seinen wegen (povog axov(tiog angeklagten Sohn verteidigende Vater sucht nun 
nachzuweisen, dafs seinem Sohne keinerlei Fahrlässigkeit vorgeworfen werden könne, sondern 
dafs der Getötete seinen Tod durch eigene Unvorsichtigkeit veranlafst habe, deshalb sei sein 
Sohn von aller Schuld frei zu sprechen und straflos zu lassen"^). Die attischen Gesetze selbst 
jedoch nahmen auf jene Unterscheidung von culpa und casus keine Rücksicht, sondern sie haben 
für alle nicht zu den oben genannten drei Fällen gehörigen Fälle des (povog cacovaiog einjährige 
Verbannung, die jedoch mit keinerlei Nachteilen für die bürgerliche Stellung und das Vermögen 



Dicht aber im Texte eothalteneD Fall rj iv 6<f^ xa&eXiov (cf. dazu Weber 1. 1. p. 223 f.) lasse ich hier ODberöck- 
siehtigt, da man da, wo die Formeln von den Worten des Redners abweichen, willkürliche Interpolation an- 
nehmen mnfs. cf. Pbilippi a. a. 0. p. 350 ff. 

*>•) Aotiph. Tetr. 9y, ^b el ^ä toi xal vn6 rov tatgov ttni&4xv£Vy — o fikv ittr^og ol (poveifs avrov 
iaxCv (6 ytcQ irofios anoXvH avrov), * 

^^') legg. p. 865a, b. tiqwtov fiiv ra ßCaia xal äxovata liyajfup (folgen die drei angefahrten Fälle 
des straflosen (povog axovaiog). Als Grund der Straflosigkeit in den beiden ersttn Fällen fahrt Plato Be- 
stimmungen des delphischen Orakels an. 

"«) cf. die bereiU mebrfach angeführten Stellen Dem. or. 20. § 158 u. or. 21 § 43. 

"0) Pausan. t, 20, 9; Harpokr. p. 127 s. v. inl naXXa^{<p; sehol. ad. Aesch. d. falsa legat § 87. 

"•) ß i ^' IdxovaCov Sk toxi <p6vov i^ a/Lupolv vfjuv ofAokoyovfjiivov yevic^t. 

"0 cf. bes. /9§ 3-ll;y §4-11; <r § 3-». , 

^^•^^'- [^*g*izedby Google 
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des Verbannten verbunden war, als Strafe festgesetzt"*). Der Grund hierfür liegt, wie bereits 
im ersten Teil dieser Arbeit angedeutet wurde, in dem Einflufs der religiösen Anschauung, nach 
welcher es den Zorn des Getöteten erregt haben würde, wenn der Thäter straflos in der Heimat 
geblieben wäre^^*). 

Ganz ebenso endlich wie der wirkliche (fopo^ äxovtfiog wurde die Anstiftung zu einer 
Handlung beurteilt, die, ohne dafs eine auf Tötung gerichtet^ Absicht vorlag, den Tod eines 
Menschen herbeigeführt hatte. Es ist dies der bereits im Eingange dieses Abschnitts mit aufge- 
führte Fall der ßovXsvaig (popov axovaiov. Gerade auf diese bezieht sich, wie bereits 
oben (Note 44) dargethan wurde, die in dem inschriftlich erhaltenen drakontischen Gesetz gegebene 
Bestimmung über ßovXsvaig. Dafs aber der Fall, dafs jemand, ohne nQOPOia d. h. ohne auf 
Tötung gerichtete Absicht, einen anderen zu einer Handlung veranlafst, die dann durch irgend 
einen Zufall oder durch irgend eine Fahrlässigkeit den Tod eines Menschen herbeiführt, wirklich 
vorkam, beweist die Rede Antiphons über den Choreuten. Denn in dieser handelt es sich, wie 
Philippi (a. a. 0. p. 31 flf.) nachgewiesen hat, um ßovXsvCig (povov äxovaiov. Dem Sprecher 
wird nämlich vorgeworfen, er habe als Chorege einem seiner Untergebenen befohlen, dem 
umgekommenen Choreuten einen Trank zu reichen, der dessen Tod herbeigeführt habe'^^); 
aber auch die Anklage hatte eingeräumt, dafs die That nicht ix nqovoiag geschehen sei^^^). 
Als Strafe drohte dem Angeklagten Verbannung, also die Strafe des ipovog axovaiog^^^). 

Anhangsweise sei hier schUefslich noch erwähnt, da£s auch für den Fall des Selbst- 
mordes, obwohl bei demselben, da er keine Rechtsverletzung involviert, ein eigentliches Ver- 
brechen nicht vorliegen konnte, das attische Recht, um von dieser als unsittlich und irreligiös 
betrachteten Handlungsweise abzuschrecken, eine Art Strafe festgesetzt hatte: der Leiche sollte 
die Hand abgehauen und diese getrennt von dem übrigen Körper verscharrt werden ^^*). Plato 
bestimmt, dafs das Grab des Selbstmörders einsam und ohne Denkmal und Grabschrift bleiben 
soUe ^**). 



1'^) Dem. or. 23. § 45, wo von dieseu Verbaootea der Ausdruck iUQX€ad'ai nicht (pavystv e^ebraucht 
wird, and es dann heifst äv ra x^rifiaxa knltifia, or. 21 § 43. or. 37 § 58 f. 38 § 22. cf. auch die loschrift 
(Corp. 1. A. I, 61.) Z. 10 xaX iäfi fxri *x nQovolag xreCvy xls iiva, (psvynv, 

*'•) Antiph. Tetr. 2y § 7 f. o te yug oxcdv änoxidvag äxovaloig xaxoTs ntqimaHV Sixaiog lariv 
o T€ ^taipd-a^iig ovökv riCfCov iixovai(og ^ ixovatcjg ßlatpd-ilg d^txoTr^ a¥ aTif4(uQrfTog yeyofdivos, cf. auch Plato 
legg. IX p 865 d. e. X^yerat dk <»g 6 S^ccvttrca&elg ccQa ßvalag — .'d^vfjiovxaC re t^ Sgaaavrv x,t,X. 

^^) or. 6. § 11 ff. cf. auch die vno&tmg der Rede und Blafs Att. Bereds. I p. 184 ff. 

***) § 19 ainol ol xmrjyoQoi, ofioXoyoiat firi ix nqovo(ag /Lttjf ix naqaaxtvrg yevia&ai tov d-dvtxrov 
t^ naiSL 

**•) § 4 dvdyxtj yäq idv vfjLtlg xaraxlnitfkffiad-e — tt^ysadtii noUtog Uqdiv d-vauÜy aytovfov, 

"•) Aesch. or. c Ktes. § 244 xal idv rig iavrov ^laxQrjorjTai rriv x^i^a rriv lovto ngd^aoav x^Q^^ "^^^ 
atofxaxog &d7iiofi€v. cf. auch Antiph. Tetral. 2y §4, wo eine Andeutung auf die Bestrafung des Selbstmordes 
enthalten zu sein scheint, u. Herrmann Grch. Priv. Altert, p. 484 u. Note 27 u. 28. 

^^) Plato legg. IX p. 873 c. d., wo der Selbstmörder als Mörder seines treusten und besten Freundes, 
■Smlich seiner selbst, bezeichnet wird. cf. auch Aristot. Eth. Nicom. V, 11. 



Droek yoo W.- Per metter in Berlin C, Nene 6rfln«feraMe 30. 
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